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Borrede 


— 


Die lange Unterbrechung des sorliegenden Werkes 
iſt nicht Durch verminderte Neigung zu biefer Arbeit, 
fondern allein durch Die Menge unabweislicher an- 
derer Arbeiten bewirkt worden, Mm dieſes durch 
bie That zu bemähren, vie mehr als eine bloße 
Berficherung Eindruck zu machen geeignet ift, habe 
ich es für beffer gehalten, den einzelnen Abfchmitt 
bes ſechsten Bandes, zu beifen Ausarbeitung ſich 
gerade die nöthige Zeit gewinnen ließ, abgeſondert 
erfcheinen zu Iaffen, als die Vollendung des ganzen 
Bandes abzuwarten, Cs wird jedoch Durch fort- 
laufende Seitenzahlen in ber zweiten Abtheilung 
(welche die Lehre som Urtheil enthalten fo) dafür 
geſorgt werben, Daß ber ſechste Band much in Der 


IV Vorrede. 


äußeren Erſcheinung mit den vorhergehenden Bänden 
| gleichförmig werde. 

Den bisher erſchienenen Theilen dieſer Arbeit 
iſt son manchen Seiten der nicht unerwartete Vor- 
wurf gemacht worden, daß der als eine Darſtellung 


des heutigen Rechts bezeichnete Plan des Werkes 


durch unverhältnißmäßige Einmiſchung hiſtoriſcher 
Unterſuchungen oft verlaſſen und geſtört werde. 
Dieſem Vorwurf wird ohne Zweifel auch der gegen- 
wärtige Abfehnitt nicht entgehen, Zwar iſt ber 
Gegenſtand deffelben ſo practiſch, als irgend ein 
Stück unfres Rechtsſyſtems; allein die vorliegende 
Behandlung deſſelben hat ſich allerdings von aus⸗ 
führlichen hiſtoriſchen Unterſuchungen nicht frei hal- 
ten können. Auch werden dieſe Unterſuchungen 


beſonders dadurch bei Manchen Anſtoß erregen, 


daß ſie großentheils in dem letzten Ziel mit den 


Anſichten Anderer übereinſtimmen, und nur den 


Weg, auf welchem Dieſe zu dem gemeinſamen Ziel 
gelangen wollen, als irrig darzuſtellen ſuchen. Ein 


Verfahren ſolcher Art wird von nicht Wenigen als 


unpractiſch angeſehen. u 
Indeſſen kann ich mich, auch bei ſorgfältigem 
Rückblick auf den jetzt beendigten Abſchnitt, nicht 


‚ \ 
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überzeugen, daß derfelbe irgend etwas enthalte, bas 
nicht nothwendig wäre, um über ben hier behanbel- 
‚ ten Gegenftand zu wirklicher Einſicht und Überzeu⸗ 
gung zu gelangen. Sch weiß in ber That hierüber 
Nichts zu dem hinzuzufügen, welches ſchon in der 
Vorrede des erſten Bandes (S. XXXII. fg.) geſagt 
worden if, Sp werden alſo auch ferner verſchie— 
dene Meinungen liber das in biefer „Arbeit einge- 
haltene richtige Maaß kaum zu vermeiden feyn. 
Gefchrieben im Ortober 1846, 
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der erſten Abtheilung des ſechsten Bandes. 
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8. 256. 
Litisconteflation. Winleitung. 
WVucxrunxk Discrimen inter litis contestationem jure ve- 
teri at hodierno (Opuscula minora Vol. L Lips. 1792. 

8 pP. 2%8- 370). 

Keller über Litisconteſtation und urtheil. Zürich. 1827. 8. 
Bethmann⸗Hollweg In: Mohl und Schrader Zeit⸗ 

ſchrift für Rechtswiſſ. B. 5 Stuttg. 1829 ©. 65 — 97 

(Rec. des Buchs von Keller). | 
Wächter Eroͤrterungen aus dem Roͤmiſchen, Deutfchen 

und Württembergifchen PBrivatrechte. Heft 2 und 3. 

Stuttgart 1846. 8. 


De Aufgabe des Actionenrechts, in deſſen Mitte unſere 
Unterſuchung ſich gegenwärtig befindet, wurde oben (8 204) 
dahin beſtimmt: die Veraͤnderungen feſtzuſtellen, welche in 
einem Rechte durch die Verletzung deſſelben, ſo wie durch 
die zur Bekaͤmpfung der Verletzung dienenden Anftalten, 
entſtehen. | 

Der gefammte Zuftand, in welchen dieſe Veraͤnderungen 
fallen und aus welchem ſie entſpringen, iſt alſo hier zu⸗ 
naäͤchſt als ein Zuſtand der Rechtsverlehang aufgefaßt 
vi. — 1 


2 Buch U. Rechtsverhaͤltniſſe. Kap. IV. Verlegung. 


worden. Diefe Auffaffung ift auch an fi ganz richtig, j 
ja unentbehrlich; fie muß aber jeßt noch Durch eine andere 
ergänzt werben, wenn eine vollftändige Einficht in die vers 
ſchiedenen Seiten, die dieſer Gegenftand darbietet, erlangt 
werben fol. 

Nur in,den feltenften Fallen nämlich iſt die Rechtsve⸗ 
letzung eine anerkannte und zugeſtandene, bei welcher es 
nur darauf ankommen kann, dem rechtswidrigen Willen 
durch hoͤhere Gewalt entgegen zu treten. Vielmehr wird 
dieſelbe faft immer von der einen Seite behauptet, von der 
andern beftritten werben, jo daß. dann das ganze Verhält- 
niß zumächft die Geftalt eines Rechtsſtreits annimmt, 
deſſen Entſcheidung vorhergehen muß, ehe eine Rechtsver⸗ 
letzung angenommen und ausgeglichen werden kann. Der 
Rechtsſtreit nun läßt ſich ſtets in gegenſaͤtliche Behaup⸗ 
dungen ver ſtreitenden Parteien, als in feine Elemente, 
auflöfen, und dieſe Behauptungen, in jofern fie eine ſelbſt⸗ 
ftändige Natur an fich tragen, find unter dem Namen ber 
Klagen, Erceptionen, Replicationen und Duplicationen, In 
dem vorhergehenden Bande dieſes Werks abgehandelt worben. 
Auf fie bezog fich die erfte Klaffe möglicher Verände- 
zungen der Rechte, welche aus der bloßen Rechtsverlegung 
(oder dem Rechtöftreit) für fich allein hervorgehen (8 204). | 
Unſere Unterfuchung wendet fih nunmehr zu der zweiten 
Klaffe folher Veränderungen, welche nicht aus bem 
Rechtsſtreit allein, fondern aus den in denſelben eingrei⸗ 
fenden Broschhandlungen entfpringen. “ 


8. 256. Bikißconteftation. Einleitung. 3 


Unter diefen Prozefhandlungen tritt und zunaͤchſt das. 
Urtheil entgegen, Durch welches jeber Rechtöftreit zur 
Eniſcheidung, alſo die angebliche Rechtsverletung entweder 
zur Verneinung , oder zur Anerkennung und Ausgleichung, 
gebracht werden muß. Die Frage, ob und wie das Urtheil 
in den Inhalt und Umfang der Rechte felbft verändernb 
einwirken Tann, ift in der. That unabweislih, ja fie. ift 
unter allen, die hier aufgeworfen werben können, die wich⸗ 
tigfte; aber ausreichend iſt Diefe Frage nicht. | 

Sie würde nur dann ald ausreichend gelten tönnen, 
‚ wenn es möglich wäre, jeden Rechtsſtreit, ſobald er. vor 
den Richter gebracht wird, ummittelbar durch das Urtheil 
zu beenbigen. Diefes ift jedoch nur in ben feltenften Faͤl⸗ 
fen möglich. Faſt immer ift Zeit, und oft ſehr Lange Zeit, 
nöthig, Damit ein unabänderliches Urtheil mit ficherer Übers 
zeugung gefprochen werben koͤnne. -Gerabe in dieſer Zeit 
aber Können wichtige Umwandlungen in dem ſtreitigen 
Rechtsverhaͤltniß eintreten, und wenn dieſes gefehieht, wird 
oft das am Ende ausgefprochene, die Rechtsverlegung ans 
erfennende, Urtheil, Die Ausgleihung gar nicht, oder nur 
unvollſtaͤndig gewaͤhren, wozu doch die Rechtpftege be⸗ 
ſtimmt iſt. 

Wenngleich nun dieſe Verzögerung des Urtheils nebi 
ihren nachtheiligen Folgen mit der Ausübung des Richter⸗ 
amts unzertrennlich verbunden, alſo unvermeidlich iſt, ſo 
müffen wir fie dennoch als -ein Übel anerkennen, welches 
durch kuͤnſtliche Anftalten auszugleichen unfre Aufgabe iſt. 

u - i* 


4 Buch II. Mechtöverhältuiffe. Kap. IV. Verlegung. 


Der Srund des erwähnten nothwendigen uͤbels liegt 
Harin, daß der Anfang und das Ende des Rechtsſtreits 
(Mage und Urtheil) nicht gleichzeitig find, daß ſie vielmehr 
durch einen Zeitraum getrennt werden, in welchem für das 
Rechtsverhaͤltniß Umwandlungen eintreten. Können. . Die 
Ausgigchung des Übels wird darin beftchen müflen, daß 
das Urtheil fich nicht darauf befchränkt, über das urfprüng- 
ch vorhandene Recht zu entfcheiden, fondern zugleich wie 
Folgen diefer Ummwanblungen auszutilgen fucht. , 

Die allgemeine Richtung, welche dieſer Theil der rich⸗ 
terlichen Entfcheldung zu befolgen hat, laͤßt fich in Folgender 
FJormel ausdrüden: 

Es ift derjenige Zuftand kunſtuch herworzubringen— 
welcher natuͤrlich vorhanden ſeyn wuͤrde, wenn es 
moͤglich geweſen waͤre, das Urtheil im Anfang des 
Rechtsſtreits auszuſprechen. 
Jedoch iſt gleich hier wohl zu beachten, daß dieſe For⸗ 
mel bloß die durch die Natur der Aufgabe gegebene, allge: 
meine Richtung der Löfung ausdruͤcken fol, und Daß eine 
unbebingte, auf dem Wege einer bloßen Iogifchen Folge: 
zung zu vermittelnde, Anwendung derſelben leinesweges 
gemeint ſeyn kann. 

Zur vollſtaͤndigen Loͤſung der hier geſtellten Aufgabe 
kommt es zunaͤchſt darauf an, den Anfang des Rechts⸗ 
ſtreits ſeſtzuſtellen, indem nur dadurch der Zeitraum genau 
begraͤnzt werden kann, in welchem die durch das urtheil 
auszutilgenden Umwandlungen eingetreten ſeyn muͤſſen. 


* 
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Das Römifche Recht ſetzt dieſen Anfang in die Litis- 
contefation. Dieſe werden wir als die Prozeßhandlung 
aufzufaften haben, welche zunaͤchſt als Anfangspunkt des: 
Rechtsſtreits, zugleich aber auch (welches nur eine ergäns 
zende Auffaſſung iſt) als Entſtehungsgrund der beſonderen 
Rechtsanſpruͤche anzuſehen iſt, die durch den oben ans 
gedeuteten Theil des Urtheils ihre Befriedigung erhalten 
ſollen. | | £ 
Bor allem if nun das Wefen ver Litisconteftationr 
feftzuftellen. Dieſe Unterfuchung wird dadurch nicht wenig 
erfchwert, daß fchon bei den Römern dieſe Prozeßhandlung 
wichtige Umbildungen erfahren hat. Noch ftärfer waren 
diefe in der Gefehgebung und Praxis neuerer Zeiten. 
Democh ift zu allen Zeiten, und felbft bei den neueften 
Schriftftellern, der Begriff. und der Name jened Rechts⸗ 
inſtituts feftgehalten worden, wenngleich über die nähere 
Beftimmung des Begriffs die Anfichten oft ſchr aus ein⸗ 
ander gehen. 

Hieran muß ſich dann der groͤßere und wichtigere Shit 
unferer Unterfuchung anfnüpfen, welcher die Wirkungen 
der Pitisconteftatton zum Gegenftand hat. ' Die Aufgabe 
des vichterlichen Urtheils, welche oben nur in einer allge⸗ 
‚meinen Formel vorläufig angedeutet war, ift in ihre Ele⸗ 
mente zu zerlegen, wodurch allein die Einficht gewonnen 
werben kann, welche Beftimmungen in das Urtheil aufges 
nommen werben müffen, um die nachtheiligen Folgen der 
unvermeiblichen Dauer des Rechtöfteeits zu abjorbiren. 


6 Buch I. Rechtsverhältniſſe. Kap. IV. Verlegung. 


Wenn nun fo eben behauptet worben ift, daß der Begriff 
der Litisconteftation von allen, felbft den neueften, Schrift: 
ſtellern feftgehalten und nur auf verſchiedene Weile beftimmt 
worden fen, fo ift davon noch ganz unabhängig die Frage, 
ob auch noch im heutigen gemeinen Recht die darzuſtel⸗ 
Ienden einzelnen Wirkungen an die Litisconteftation anges 
knuͤpft find. Es läßt fich nämlich fehr wohl die Behaup- 
tung denken, es fey zwar ein beftimmter, auf der nachzu⸗ 
weifenden Entwicklung des Römifchen Rechts beruhender, 
Begriff der Litisconteftation auch für und vorhanden; allein 
die Wirkungen, die das Römifche Recht an die Litiscon- | 
teftation knuͤpft, ſeyen in dem heutigen Recht, alle ober 
zum Theil, auf eine andere Prozeßhandlung übergegangen. 
- Rad, diefer möglichen Behauptung wäre mithin ein anderer 
Zeitpunft für den Anfang des, Rechtöftreits anzunehmen, 
fey ed allgemein, oder wenigftend in Beziehung auf ein- 
zelne Wirfungen die das Roͤmiſche Recht an die Litis⸗ 
conteſtation anknuͤpft. 

Da die Unterſuchung dieſer höchſt wichtigen Frage mit 
den einzelnen Wirkungen in Verbindung ſteht, jo kann die⸗ 
ſelbe auf befriedigende Weiſe erſt am Schluß der ganzen 
Lehre von der Litisconteſtation unternommen werden (a). 

. (a) Eigentlich kommt diefe Frage und zwar ſelbſt von Hadrian an, 
in zwei verſchiedenen Geſtalten vor, ſeyen die Wirkungen der L. C. auf 
deren Prüfung an zwei verſchiede- einen früheren Zeitpunkt des Rechts⸗ 
nen Orten unternommen werben ſtreits zurück verlegt worden. Da⸗ 


mußte. Erſtlich iſt von vielen bes von mußte, des Zufammenhangs 
hauptet worden, fhon im R. R., wegen, im $ 264. gehandelt wer⸗ 


$. 256. Litisconteſtation Ginfeiung 7 


| Der Zweck des ganzen Rechtsinſtituts, deſſen Darſtel⸗ 
lung uns gegenwaͤrtig beſchaͤftigt, geht auf Beſeitigung des 
nothwendigen uͤbels, welches in der Dauer des Rechts⸗ 
ſtreits liegt, und zwar ſoll hier dieſer Zweck erreicht werden 
durch ausgleichende Beſtimmungen in dem Urihell uͤber den 
Rechtsſtreit. Es macht daher dieſes Inſtitut einen weſent⸗ 
lichen Theil des materiellen Rechts, und zwar des Actio⸗ 
nenrechts (8 204) aus, und kann in unſrem Syſtem nur 
hier feine Stelle finden. | 

Allein den angegebenen praftifi den Zwed haben mit 
ihm gar manche andere Rechtsinftitute gemein, über welche 
in dieſer Beziehung. hier eine allgemeine ueberficht nicht an 
unrechter Stelle ſeyn wird. 

Dahin gehören zuerft alle Maaßregeln, die auf Abfür- 
zung und Befchleunigung ber Prozeſſe hinwirken ſollen. 
So enthielt das ältere Römifche Recht die ſtark eingrels 
fende Regel, daß jeder Prozeß verloren feyn folle,. wenn 
nicht in einer fehr mäßigen Zeit das Urtheil erfolge (b)5 
dadurch wurde der Kläger zur eiftigen Betreibung ber 
Sache aufgefordert. Das neuefte Recht hat dieſe Vor⸗ 
fhrift ganz aufgegeben. 

Ferner kann ‚Jede gerechte Entſcheidung, und fo ug. 


ben. Zweitens wird eine DVerän- 
derung biefer Art für das Heutige 
Recht behauptet; davon wird am 
Schluß gehandelt ($ 278. 279). 
. (b) Gasus IV. 8.104.105. Ein 


legitimum judicium folfte aufs 
hören mit dem Ablauf von Adıt- 


No 


zehn Monaten; ein judicium quod 
imperio continetur mit dem Ende _ 
der Magiftratur, von welcher der 
Judex beftellt war. Cine Erneues 
rung berjelben Klage war unmögs- 
lich, weil fie in judicium deducirt, 
alſo conſumirt war. 


— 
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der Vortheil, der von dem Inftitut der. Mtisconteftation mit 
, Ihren Wirkungen erwartet wird, auf faktifche Weiſe ganz 

ober theilweife vereitelt werben, indem nämfich eine Sache 
zerſtoͤrt ober veräußert, ober indem das Vermögen eines 
Schuldners erfhäpft wird. Diefe Gefahren abzuwenden 
oder zu vermindern, dienen zuerſt manche wichtige Prozeß⸗ 
inflitute,. wie die Prozeßcautionen, Arreſte und Sequeſtra⸗ 
onen, bie missio in possessionem, Außerdem dienten gu 
demfelben Zweck manche Snftitute des materiellen Rechts: 
fo die Geſetze gegen die Veräußerung des Eigenthums und 
bie Ceſſion von Schuldforderungen, ſobald eines dieſer 
Rechte Gegenſtand eines Rechtoſtreie geworden war (ren | 
litigiosa, actio litigiosa). 

Wollte man dieſe Rechtöinfitute wegen des aberein⸗ 
ſtimmenden praltiſchen Zweckes, neben der Litisconteſtation 
abhandeln, ſo wuͤrde daraus nur Verwirrung hervorgehen 
koͤnnen. Die meiſten derſelben Können nur in dem Zuſam⸗ 
mienhang des Prozeßrechts ihre rechte Stelle finden; und 
auch diejenigen, welche in der That dem materiellen Rechte 
angehören (wie das litigiosum), find doch nicht hier, ſon⸗ 
dern in Verbindung mit der Lehre vom Gigentsum oder 
der Eeffion, abzuhandeln. 


5. 257. 
Defen der Litis Eonteflation — J. R. R. 
Der Standpunkt, den wir in dieſer unterſuchung zu 
nehmen haben, um gu einer befriedigenden Einſicht in den 


83 Bender. — I. A. Q. | 8 


Inhalt unſrer Rechtsquellen m gelangen, ift das Zeit- 
alter des Formularprozeſſes, ober der vorherrſchenden ordi- 
naria judicia. Dad Recht der “früheren Zeit kann babe 
nicht mehr in Betracht Tommen. Dagegen iſt allerdings 
eine befonbere Ruͤckſicht nöthig auf die Behandlung viefes 
Begenftandes in bem exiraordinarium judiciam, welches 
fhon frühe als Ausnahme in dem Zeitalter des Formulars 
prozeſſes vorkam. Die Feſtſtellung vieles exceptionellen 
Zuſtandes wird dann den Uebergang bilden zu dem ſpaͤte⸗ 
ven R. R., in welchem der ordo judiciorum völlig vers 
ſchwindet, alſo Die frühere Ausnahme als einzige Regel 
erfcheint. | 

Ich will damit anfangen, den Rechtszuſtand, der in 
den Stellen der alten Juriſten ſtets vorauögefeht werben 
mus, im Zufammenhang darzuftellen, und dann erſt Die 
Rechtfertigung der einzelnen Säbe hinzuffgen. 

Die Litisconteftation iſt (zu jener Zeit) eine Verhand⸗ 
fung der ſtreitenden Parteien vor dem Bräter, worin beibe 
den Streit durch gegenjeitige Erklärungen vergeftalt feſt⸗ 
Rellen, daß derſelbe zum Uebergang an den Juber veif 
wird. Diefe Verhandlung ift der letzte At des Jus, das 
heißt des vor dem Prätor vorgehenden Theild des Pros 
zeſſes; fie ift gleichzeitig mit der von dem Praͤtor ertheilten 
formula (a), ſetzt alfo die Ernennung des Judex voraus, 
da defien Perfon in der formula bezeichnet wird, 


(a) Wenn es blos darauf ans von welchem an gewiffe Wirkungen _ 
kam, den Zeitpunkt zu bezeichnen, im Prozeß eintreten follten, fo 
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Da jeme Verhandlung dazu beftimmt war, ven. Streit 

vollftändig feftzuftellen, fo durfte fe ſich nicht auf eine 
bloße Erklärung über die Thatfachen beſchraͤnken, fte mußte 
vielmehr auch die Erceptionen, Replicationen und Dupli- 
eationen umfaſſen, alſo den ganzen Inhalt der formula in 
ſich aufnehmen, fo daß die formula unmittelbar aus ber 
Verhandlung entnommen werden konnte (b). 
Der Name der L. C. ift von einem einzelnen Beftand- 
theil der ganzen Handlung hergenommen. Beide Par⸗ 
teien riefen Dabei gemeinfchaftlich Zeugen auf, mit dem 
Ausdrud: testes estote. — Diefe Zeugen nun dürfen 
durchaus nicht als Die Beweiszeugen gedacht werben, nach 
deren Ausjage Fünftig der Judex entjcheiden follte; folche 
fommen in vielen Prozeſſen überhaupt nicht vor, und in 
feinem Fall war jegt ſchon die Zeit zu ihrer Vernehmung, 
alfo auch fein: Beduͤrfniß zu ihrer Borführung, gekommen. 
Vielmehr follten vie Zeugen, die bei ber 2. E. erwähnt 
werden, den Inhalt der gegenwärtigen Berhanplung ans 
hören und kümftig, wenn daruͤber Zweifel entſtande, be⸗ 


Kap. IV. Berlekung. 


tonnte man eben ſowohl die for- 
mula concepta, als die 8. C., 
angeben, oder auch mit beinen 
Ausprüden abwechſeln. Daß biefes 
nicht gefchehen, ſondern ftets nur 


die L. C. genannt worden ift, ers 
Härt fih aus ihrer Bertragsnatur 


($ 258), von welcher fogleich die 
Rede fein wird. 

 .(b) Auf dieſen erfhöpfenden In⸗ 

halt der L. © darf jedoch nicht 


allzu großes Gewicht gelegt wer⸗ 
den, da er in der That nur für 
die ſtrengen Klagen als allgemein 
durchgeführt angeſehen werden kann. 


In den freyen Klagen konnte ſich 


der Beklagte vorläufig mit einen 
allgemeinen Wiberfpruch begnügen, 
und dennoch vor dem Judex Ex⸗ 
ceptionen geltend machen. G. 5 
S. 466). 
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zeugen; ; fie ſollten als lebendiges Protokoll dienen. Dani | 
Tonnte allerdings cher in dem blos mündlichen Prozeß ver 
alten legis actiones ein Bebürfniß wahrgenommen werden, 
als neben der fchriftlich abgefaßten formula (ce). Dennoch 
kann fich auch neben dem Formularprozeß diefe Handlung, 
wie fo vieles Andere, als formelle Erinnerung an eitten 
älteren reellen Gebrauch erhalten Haben; in jedem Fall 
aber konnte fich der Name erhalten, nachdem man längft 
aufgehört hatte, auch nur zum Schein Zeugen- aufzurufen. 
Die Hauptftele über das bier behauptete Wefen der 
2. €. findet ſich bei. Feftus (im Auszug des P. Diaconus) 
unter dem Wort Contestari, und lautet alfo: 
Contestari est, cum uterque reus dieit: Tiestes estote. 
Contestari litem dieuntur. duo aut plures adver- 
sarii, quod ordinato judicio utraque pars dicere solet: 
Testes estote. | 
Hier wird der Ausdruck: contestari daraus erklärt, 
daß mehrere Perſonen gemeinſchaftlich die Zeugen an⸗ 


rufen (d), und es wird in Anwendung auf ben Proeß | 


(alfo auf die Zitis contestatio) augvrüdlich bemerkt, daß 
beide Parteien diefe Handlung vornahmen.. Es wird 
hinzugefügt, die Handlung fen geſchehen ordinato judicio, 
d. 5. alfo auch nachdem eine beftimmte Perſon zum Juder 
ernannt war, indem dieſe Ernennung weſentlich zur An⸗ | 


(c) Keller ßF. Sitnafe verſprechen für den Fall des 
(d) Eben ſo wie compromissa uUngehorſams gegen den Sqhiedo⸗ 
pecunia, weil beide Parteyen eine richte. _ 


2 
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schming. des Judicium gehörte (e). Der Eingang aber, 
in Berbindung mit dem nachfolgenden Haupttheil der 
Stelle, deutet an, daß biefe Handlung ‚mit der angegebenen 
Benennung auch zu anderen Zweden vorgefommen fey (f); 
wodurch alſo Die Aids contestatio nur ald- einer unter 
mehreren Faͤllen einer ſolchen feyerlichen Handlung be⸗ 
zeichnet wird. 
Obgleich nun Feſtus den Ausdruck litem contestari auf 
beide Parieien gleichmäßig bezieht, fo geht doch der weit 
überwiegende Sprachgebrauch dahin, bie Handlung des 
Mägers wit Item contestari, die des Beklagten mit jadi- 


dieium accipere oder suseipere zu bezeichnen (g). 
Contestari iſt übrigens. ein Deponens, ſo daß nach der 
grammatiſchen Regel eigentlich nur von der Partei geſagt 


e) So wirb auch anderwärts 
ordinatum judicium, ordinata 
lis ober causa gleichbebentend ge: 
braucht mit litis contestatio. 
L. 24 pr. S 4. 2. 2, L. 26 82 
de lb. causa (40. 12). — Eben⸗ 
fo wird der Zeitpunkt ber 2. ©. 
bezeichnet mit den Worten: statim 
atque juder factus est. E. 25 


$8 de aedil. ed. (21.1). Nam⸗ 


lich vie Ernennung des uber, 
die 2. C, und die Conception ber 
Formel, find fortlaufende Theile 
deffelben Prozeßaktes und Tlegen 
der Zeit nach nicht aus einander, 
fo daß man das Bine wie das 
Andere als Bezeichnung. eines und 
deffelben Zeitpunftee gebrauchen 
Tann. 

(f) So bei dem Teftament die 


suprema contestatio. L.20 $ 8 
qui test. (28. 1) — Bei Urrıan. 
XX. 9 heißt e8 dafür testatio, 
gleihbebeutenb mit nuncupatio; 
bei Gasus II. $ 104 bios nun- 
cupatio. — Hebrigens kommt an- 
ſtatt litis contestatio auch judi- 
cium contestatum vor. L.7$1 
de her. pet. (5. 3) L. 19 sel. 
matr. (24. 3); dagegen finde ich 
contestatio allein, ohne lis oder ', 
judicium, in diefem Sinn nicht. 
Denn in Z.1 $1 C. de pet. her. 
(3. 31) ift das eontestationis blos 
eine verweifende Wiederholung bes 
unmittelbar vorhergehenden Aus⸗ 
drucks litit contestationem (f. u. 
$ 271 b). 

(g) Wiucxıer p. 298, Keller 
86. 
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- werben duͤrfte: Ktem contestatur, litesm- contestatus est. 
Indeſſen ift der paffive Gebrauch des Wortes (alſo lis 
contestafur,. lis contestata). fo häufig, daß Das Verhaͤltniß 
von Regel und Ausnahme völlig verfchwindet. us ben 
Digeften dafür Beifpiele anzuführen,. würde bei der großen 
Zahl · derſelben ganz uͤberfluͤſſtz fein. Damit man aber 


nicht glaube, daß ſolche Beifpiele blos bier, als Zeichen 
finfenver Ratinität, zu fuchen feyen, muß bemerkt werben, 


daß verfelde Sprachgebrauch auch ſchon in der beften Zeit 
vorkommt, namentlich bei Cicero (h), bei Aufidius, einem 


Schüler des Servius Sulpicius (i), In der Lex Rubria 


de Gallia cisalpina (k), und in einer Rechtsregel, vie 
Gajus. aus den Veteres anführt (1). 


Die wichtigke und befrittenfte Frage bleibt bei Feſtus 
unentſchieden: ob nämlich die 2. C. in das Jus fällt oder 


in das Judieium, d. h. ob fie die legte Handlung vor dem 
Praͤtor war, ober bie erſte vor dem Judex. Beides ließe 


(h) Pro Roscio Com. C. 11 
und C. 12 „lis contestata“. — 
Pro Flacco C. 11 „ab hac per- 
enni contestataque virtute ma- 
jorum. “. 

Gi) Pruscux. 


contestatur, atque olim vocita- 
batur, contestari passive po- 
suit.‘“ Priſcian führt es als eine 
grammatifche Anomalie an. — Die 
Ausgaben leſen hier ganz finnlos: 
illit contestatur ober Ads cen- 
testatur (p. 371 ed. Krehl, 


p. 791 (793) ed Putsch). Die 


richtige Lefeart iſt Hergeftellt und 


mit einer vortrefflichen fachlichen 
Grflärung der Stelle begleitet son 


 Hufäte, Beitfcheift f. gefchichtt, 
Lib. 8 C. 4 
$ 18: „P. Aufidius: s7 quis alio 
vocitatur nomme tum cum ltis 


Nehtswifl. 3. 10 ©. 339. 340. 

(k) Col. 1 lin.48 quos inter 
id judicium accipietur „leisve 
contestabitur.*“ 

(l) Gasus III. $ 180 „apud 
veteres scriptum est: ante 
litem contestatam dare ‚debi- 
torem oportere, post litem 
contestatam condemnari Opor- 
tere. * . 


+‘; 
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fich, nach der allgemeinen Beſtimmung ver 2. C., denken, 
und das ypraftifche Refultat würde in beiden Fällen. nicht 
ſehr verſchieden ſeyn. Beide Meinungen haben ihre Ver⸗ 
theidiger gefunden, allein die erſte iſt durch ſichere 
Schluͤſſe aus ſo vielen einzelnen Stellen begruͤndet wor⸗ 
ven (m), daß die Frage nunmehr als völlig entſchieden 
| betrachtet werden darf. Der vollftändigfte Beweis dafuͤr, 
daß die L. C. vor dem Praͤtor vollzogen wurde, ergiebt 
ſich aber aus folgender weiteren Betrachtung. Wenn bie 
die 2. C. vor dem Prätor vorging, fo war es gewiß ſehr 
zweckmaͤßig, den kuͤnftigen Juder der Handlung beiwohnen 
zu laſſen, und ich zweifle nicht, daß dieſes geſchehen ſeyn 
wird, wenn der Judex zufällig gegenwärtig war, oder 
wenn die Parteien ihn mit fi vor. den Prätor geführt 
hatten. Darauf deutet num in der That eine Stelle des 
Papinian, nach welcher die Gegenwart und das Bewußt⸗ 
ſeyn des Zudex bei deſſen Ernennung (addietio) nicht 
nöthig ſeyn fol (n); woraus Papinian ſchließt, auch 
ein Wahnſinniger koͤnne zum Juder ernannt werden, und 
dieſe Ernennung ſey wirkſam, wenn er nur nachher, wieder 


(m) Wincxzer $ 3.4. Keller 
1 — 5. — Die einzige ſchein⸗ 
bare Stelle für die entgegenge⸗ 
feßte Anfiht (L. un.C.deL.C.) 
wirb unten erflärt werben. 

(na) L. 39. pr. de jud. (5.1.) 
„Cum furiosus judex addicitur 
non minus judickum erit, quod 
hodie non potest judicare.:.. 
neque enim in addicendo prae- 


— 


sentia vel scientia judicis ne- 
cessaria est“ Dffenbar ift hiee 


die addictio judicis als der Zeit 


nah zufammenfallend gedacht mit 
der L. C., dem judicium acceptum 
oder ordinatum, denn es wird aus⸗ 
drüdlich gefagt, es ſey ſchon jetzt 
ein wirfliches judicium vorz 
handen. 
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zu Berftand fomme; ja das judieium fey für ihn von der 
Gmmennung an wirflich vorhanden. Offenbar. alfo nimmt 
Bapinian an, die Ernennung des Juder, und der wirks 
liche Anfang feines Judicium, alfo das acceptum oder 
ordinatum’ judieium (d. h. die 2. €.) könne in Abivefen- 
heit des Judex Statt finden, woraus von feldft folgt, daß 
die 2. C. nicht eine vor dem Judex vollzogene,' alfo unter 
defien Mitwirfung vorgenommene Handlung geweſen fem 
kann. Ein gleich entſcheidendes Zengniß liegt in einer 
Stelle des Paulus. Wenn ein Provinziale als Legat 
nach Rom kam, ſo brauchte er ſich daſelbſt in der Regel 
nicht verklagen zu laſſen. Ausnahmsweiſe aber war er 
democh dazu verpflichtet, jedoch nur fo, daß die 2. €. in 
Rom (vor dem Prätor) vollzogen, das Judicium aber in 
der Provinz (vor einem Datei lebenden Judex) geführt 
wurde (0). Fi 

Um die Veränderungen verftehen zu können, bie fi) | 
im- fpäteren R. R. mit der Form der 2. C. zugetragen 
haben, ift es nöthig, zuvor für die Zeit des Yormular- 
progeffes die Stellung anzugeben, welche fie neben den 
extraordinarüs judieiis tinnahm. 

- &8 leuchtet fogleich ein, daß fie in Diefen nicht gedacht 
werben darf als eine förmliche Handlung der Parteien in 


(0) L.28 $ 4 de jud. (5.1.) ut lis contestetur, ita ut im, 
„tausa cognita adversus eum provinciam transferatur.‘* 
judicium praetor dare debet, nl 


_ 


= mi U Dmrilimie en Fi Baheyung. 
me wi be Zifen ve Immh. ab Dayı 
Glenn, zen Micherpung am ben Naben 
 memminls- zum ji 200 eunmusdinerus jadım Tem 
zu am uber, mr zive — ver, item ber ganze 
Belstieza zer — ron Binz 66 zu Erhe 
Imnigeäe: wuıte. Da aber wegen ber willigen yrals 
hen Seizen tie © © mie zu enibcheen wen, 
fo mufse man teile cum Zeitpunkt aufinden, Tnekder 
wi tem Jet ter jenniihen 2. 6. im ordentlichen 
Prog am mriken α 66 fenie nun fein 
edel ice, det tie Zei anzunehmen, in welder ſich 
ie Parıcien >ec tom Mayiärums über iher gegenfeitigen 
Deferptungen und infprüde vollkändig auegeſprochen 
Natsen. Diefes war weientlich baffdbe wie bie eigentliche 
©. €, wu ber Unterſchied lag lediglich in der äußeren 
Gorm der Handlung. 

Diefe, nah innerer Wahrfcheinlichkeit laum zweifel⸗ 
hafte Annahme findet ihre Betätigung In folgenden Zeug- 
niſſen, deren Exflärung zugleich dazu dienen kann, manche 
Zweifel und Mißverftänpniffe unſrer Schriftfteller zu 
befeltigen. 

1, L. un. C. de litis contestatione (3. 9.) von Ser: 
rus ot Antoninus 208, 

„Mes In Judielum deducta non videtur, si tanı. 


portulallo almplox oelebrata sit, vel actionis spec. 
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Beduͤrfniß nicht anerkennen, da die Stelle, wenn ſte den 
Magiſtratus anſtatt des Juder erwähnte, fowohl zu dem 
älteren als zu dem neueren Recht pafien würde Auch für 
die ältere Zeit Fonnte man fagen, die 2. €. fey- vollzogen, 
ſobald der Praͤtor die Parteien: über ihre Behauptungen 
gehört, und dadurch das Material zur Eonception der For⸗ 
mel erlangt hatte. Hätten nun. die Compilatoren in Dem 
urſpruͤnglichen Tert der Stelle die Erwähnung des Prätors, 
des Proconſuls, oder des Präfes vorgefunden, ſo waͤre es 
unbegreiflich, warum. fie Diefem den zu ihrer Zeit weniger 
pafienden Judexr fubflituirt Hätten; eine Veränderung in 
umgefehrter Richtung wäre eher denkbar gewefen. 

. Die einfachfte Erfärung fcheint mir die, nach welcher. 
die Kaiſer von einem einzelnen Rechtsfall fprachen, ber zu 
ven extraordinarüs judicis gehörte. Dann war der Aus- 
druck judex für magistratus gang paſſend und keinem 
Mißverſtaͤndniß ausgefeht; die Stelle gäbe dann ein treues 
Bild von der Stellung der 2. E. in den Prozefien diefer 
Klaffe. Das Reſcript ſollte naͤmlich ſagen, was als 
Surrogat der wirklichen L. C. in denjenigen Prozeſſen 
gedacht werden muͤſſe, worin eine ſolche nicht vorkam. 
Zu dieſem Zweck wurden allgemeine, beſchreibende Aug: 
druͤcke gebraucht, die bei der Beſchreibung der wahren 
L. C. (im ordentlichen Prozeß) in dieſer Zeit gewiß nicht 
gebraucht worden wären, und die der Stelle den unver⸗ 
dienten Schein einer Interpolation geben. — Allerdings 
ſagt die Stelle, wie wir fie vor uns haben, nicht, daß 
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von einem ſolchen Rechtsſtreit die Rede ſey; allein ſie iſt 
ein Reſcript, das wir gewiß nur ſehr unvollftändig vor 
uns haben (r), und aus deſſen weggelafienem Eingang 
jene Vorausfegung unzweifelhaft hervorgehen mochte. Ges 
wiflermaaßen nimmt auch dieſe Erffärung eine Inter⸗ 
polation an, aber eine. ſolche, die nicht durch Veraͤnderung 
des Inhalts, fondern durch bloße. Weglaffung anderer 
Theile der Stelle bewirkt wurde. 

2. L. 33 de Obl. et Act. (44.7. Paulus lib. 3 De- 
cretorum). 

„Constitutionibus quibus ostenditur heredes poena 
non teneri ‚ placuit, si vivus conventus fuerat, etiam 
poenae persecutionem transmissam videri: qguas lite 
. conlestata cum mortuo.“ 

Nach einer alten Regel follten Pönalklagen nicht gegen 
die Erben des Schuldners übergehen, außer wenn bie 
2. €. vollzogen worden war (s).. Die vorliegende Stelle 
nun fpricht nicht von einer gemöhnlichen Poͤnalklage unter, 
Privatperfonen, die in das jus ordinarium gehört und 
wobei jene Regel unmittelbar zur Anwendung kommt. 
Sie ſpricht vielmehr von einer fiscaliſchen Strafe, die vor 
den Fiscalbeamten verfolgt wird, alſo extra ordinem, ſo 
daß dabei fein Juder und feine eigentliche L. C. vorkam (). 


(X) Diefe Unvollſtaͤndigkeit er: der aufgenonmten worden iſt. 
belt unwiderſprechlich ſchon aus - (s) S. o.B. 5 82118. 
dem Umſtand, daß ein anderer (t) Dieſe Annahme wird durch 
Theil derſelben Stelle ale L. 3 bie Iufeription der Stelle beftä= 
C. de edendo (2. 1) in den Eos tigt. Denn in demfelben lib. 3 


2% 
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Dabei mußte der Uebergang auf die Erben an eine der 
L8. C. analoge Handlung geknuͤpft werden. In dieſem 
Sum ſagt nun Paulus, der Uebergang auf die Erben 
müfle angenommen werben, wenn nur. bei dem Leben bei 
jeßt Verſtorbenen die Klage eingeleitet war (u); denn biefe 
Kinleitung der Klage. ſey in. den extraordinarüs judicüs 
als der Akt zu ‚betrachten, welcher der wirklichen. &, ©. 
im ordentlichen Prozeß entfpreche (quasi lite contestata 
euim mortus) (v). — Dieſe Stelle hat von jeher großen 
Anftoß erregt. Indem man das conventus zu eng, von der 
blos erhobenen Klage, verſtand, und die Stelle auf ven 
oxventlichen Prozeß bezog, ſuchte man dadurch zu. helfen, 
Daß man fie von folchen Fällen. verftand, im welchen die . 
2. C. vom Berftorbenen abfichtlich verzögert worden war, 
welches widerrechtliche Verfahren Ihn nicht gegen. 'ven 
Übergang auf feine Erben ſchuben ſollte (w). Haloander 


Kay. IV. Bergung. 


decretorum des Baulus kom⸗ 
men mehrere Stellen über Fiscal⸗ 
Hagen vor dem procurator Cae- 
saris vor. 

- (u) Das conventus fuerat darf 
nur nicht zu eingefchränkt von ber 
blos erhobenen Klage, verftan- 
en werben, jo wie conventus 


uud petitum in mehreren Di— 


geftenftelfen auch bei dem orbent- 
lichen Prozeß vorfommt, wo e8 


das convenire cum effectu, alſo 


die Zeit der vollzogenen L. C., 

Irezeichnet. Cine entſcheidende Stelle 
für diefe Bedeutung bes conven- 
as ift L.8 de nor. act. (9. 4) 


. 


Ehen fo für petitum die L. 22 
de reb. ered. (12. 1) Bergl: 


Wächter H. 3 ©. 66. 67. 


(v) Im Wefentlichen haben bie 
richtige Urfärung: Voorpa In- 
terpr. IL, 19, Wächter H. 8 
©. 112. 

(w). Nah) mehreren Vorgan⸗ 
gern hatte ich diefe Erflärung ans 
genommen, Bd. 5 $ 211 g., die 
ih jebt ganz aufgebe, ba bie 
Stelfe durchaus Feine Spur diefer 
Borausfegung enthält. — Kiez 
rulff S. 281 betrachtet dieſe 
Stelle als einen Beweis, daß fchon 
die Römer die Wirkungen ver 2. C 
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fuchte auf andere Weife zu helfen, Dutch Die etwas kahne⸗ 
&mendatliöon: transmissam on  videri, quasi lite eon⸗ 
testata eo mortuo“ (x). 

3 1.8086 7. 11. de der. pet. (5. 3). 

Das Sc. Iuventianum ſprach mächfl von den An- 
 Meichen bes Fiscus auf eine caduca hereditas,. alfo von 
einem extraordinarium judicium vor den Fiscalbeamten, 
abgleich ed allervings auch" auf den orventlichen Prozeß 
unter Prlvatperfonen angewendet wurbe (y). Fuͤr den 
wfpränglichen Fall dieſes Senatusconfults mußte daher 
ein. anderer Zeitpunkt angenommen werben, weldher an bie 
Stelle der 2. C. im ordentlichen Prozeß treten konnte 
Von dieſer Bemerkung wird noch unten Gebrauch gemacht 
werden (8 268. 0 W 

Die Sika, welde fo eben eür die L. €. in den 
extraordinariis judieiis der Älteren Zeit nachgewieſen 
worden ift, konnte unverändert beibehalten werben, "als 
In der fpäteren Zeit alle lagen Kberhaupt in extraordi- 
naria judieia verwandelt wurden. Die frühere Ausnahme 
wurde nun zur allgemeinen Regel, fonft änderte ſich Wichts. 
Sso' erſcheint in der That die Sache in einer fruͤheren 
Eonftitution son Juſtinian (z),. welche weſentlich übers 
auf bie Vorladung des Beklagten dem Sinn nach ganz mit der 
übertragen hätten.‘ dFlerentin übereinftimmt. 

E) Elnigen Anhalt zu dieſe ( L 0 5 % de her. pet. 


Cmendation giebt dievulg.: „re (8. 3). - 
missam non videri, bie jedoch (2) L. u 51 c. ud @. 1» 
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einftimmend mit dem oben angeführten. Reſcript von 
Sever und Antonin, den tZeitpuntt der 2. € fo . bes 
zeichnet: 
„eum lis fuerit contestata, post narrationem prope- 
“ sitam et contradietionem objectam. * 
Sn fpäteren Geſetzen fügte Juftinian folgende neue 
Beftimmungen hinzu. | 
Wenn dem Beklagten die Klage eingehänbigt ift, fi 
derfelbe nach Ablauf von Zwanzig Tagen vor dem Gericht 
erfcheinen, und dafelbft die 2. E. vornehmen. Jede inner 
Halb diefes Zeitraums abgegebene Erklärung fol den Be- 
Hogten nicht binden, und nicht als 2. €. engeiehen 
werden (aa). . en 
Der Kläger (oh » von ı feinen Seite Gaution iclen, daß 
er die L. C. nicht über Zwei: Monate aufhalten wolle (bb). 
Dieſe Beſtimmungen betreffen die bloße. Prozeßform, 
und ändern das Wefen der L. C. auf feine Weife ab. 
Wir koͤnnen alfo auch noch für das neueſte Juſti⸗ 
nianifche Recht den Begriff der 2. C., wefentlich überein⸗ 
flimmend mit dem Vegrif des älteren Rechts, dhin 
beſtimmen: 
Sie beſteht in der vor der richterlichen Obrigkeit abe 
‚gegebenen Erklärung beider Parteien über das Da- 
jeyn und den Inhalt des Rechtsſtreits. 


.(aa) Nov. 53 C.3. Nov. 82 (bb) Nov. 96 0. 1. Auth. 
C. 10. Auth. Oferatır C. de Libellum C. de L. C. @. » 
L. C. (3. 9). | 
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Dabei ift aber allerdings, nach der ganzen Wendung 
bie in diefer Zeit der Prozeß genommen hatte, der factiſche 
Unterjchted anzuerkennen, daß jetzt fehr häufig, wohl in 
den meiften Fällen, die 2. E. in dem Rechtöftreit merklich 
fpäter eintreten mochte als in dem älteren Prozeß. 


$. 258. 
Wefen der Litis Gontekation —IR.M. Gortfehnng) 


Bisher iſt die aͤußerliche Natur der L. C. in Erwaͤ⸗ 
gung gezogen worden: die Form, der Zeitpunkt, die Ber 
zeichnung dieſer Prozeßhandlung. Ich wende mich num 
jur Unterſuchung ihres inneren oder juriftifcherr Weſens 
welche noch wichtiger iſt als jene erfte Eriwägung, theils 
weil fle unmittelbar mit den Wirkungen zufanmenhängt, 
theils weil fie ein bleibenderes, von dem Wechſel Hiftos 
rifcher Zuftände weniger abhängiges, auch für unfere sen 
gültiges Intereffe mit fich führt. | 

Es muß hier daran erinnert werden, daß jedes Ring 
recht, ohne Lnterfchien des Rechts welches ihm zum 
Grunde liegt, die Natur einer Obligation mit fich führt 
(8 205). Die 2. C. nun ift als diejenige Prozeßhandlung 
zu denfen, wodurch dieſe Obligation ein wirkliches Daſeyn 
und zugleich eine beſtimmte Geſtalt erhält. 

Auf zweierlei Weiſe aber greift die 2. C. in das be⸗ | 
ftehende Rechtsverhaͤltniß ein: nach der Vergangenheit und 
nach der Zukunft. Nach der Vergangenheit, indem die 
vorhandene Klage in judieium- deducirt, und dadurch 
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Konfemitt, d. 5. fir jede neue Berfolgung unbtauchbar 
gemacht wird: nad der Zufunft, indem die L. C. eime 
weſentliche Modification für den. Win bed lanſugen 


Artheils begründet. 


Die Wirkung auf die Wergangenheit, 


oder Die 


Conſumtion der Klage, wurde in zwei verſchiedenen For⸗ 


men bewirkt. 


Bei denjenigen Klagen, welche in personam giengen, 
zagleich eine juris eivilis intentio hatten, und zugleich als 
degitima jadieia geltend gemacht. wurden, follte die Eon: 
finmtion ipso jure eintreten; bei allen übrigen Klagen nur 
Sermittelft einer exceptio rei in judicium deductae (a). . 

⸗Daneben kommt auch ber Ausdruck Novatio vor; aus 
alter Zeit und direct mr im einer Stelle von Papi⸗ 
niar (b); auf: indirerte Weiſe in den Digeften und im. 
ziner . Konftitetion von Juftinian (c). ‚Demnach ift kein 
Grund vorhanden, die Ächtheit diefed Kunſtausdrucks zu 


(a) Gasus IH. $ 180. 181, 
IV. $ 106. 107. 98. 
(b) Fracm. Var. $ 203 „. 
heo interpositis delegationibus. 
‚aut inchoatis Kribus actiones 
hovanıt. r 


: (ec) L. 20 denor. (46:2) „Aliam 


causam esse novationis volun- 


tarine, aliam judicii accepti, 


zaulta exempla ostendunt.“ Der 
Ausdruck novatio voluntaria deu⸗ 
fet nicht nothwendig, aber doch 
moglicherweiſe, quf den Gegenſatz 
einer in der 2. C. enthaltenen 
Hovatio'necessaria; welcher Aus⸗ 


druck ſelbſt ohnehin nirgend vor⸗ 
kommt. Daß hier die in. ber 
2. €. enthaltene Conſumtion als 
Gegenſatz gemeint war, iR aus 
den in Note a und b angeführten 
Stellen unzweifelhaf. — L. 3 


‚pr. C. de us. sei jud. (1. 4) 
„Si 


enim novatur judicati 
actione prior Contractus*“ rel. - 
Hier wird. ganz nupaſſenderweiſe 


die laͤngſt antiquirte novatio als 
Nechtfertigung von Juſtinians 


nener Vorſchrift über d die Urtheils⸗ 


zinſen angeführt. 


begweifeln (di. Rach der außerdem. bekannten Natur der 
Novation ſind wir aber berechtigt zwei Beitnmungen 
anzunehmen, obgleich vafür keine mittelbare . Zengnie 
vorhanden find. Erſtlich, daß dieſer Auodruck beichränkt 
war auf die Faͤlle, worin die Conſumtion ipso jure 
wirkte (Rote a), indem nämlich. überall Die Novation sk 
als eine ipso jure wirfente Handlung erjcheint. Zweitens, 
daß Diefe Novation, alſo jene ipso jure sintretende (Gans 
-famtton, bewirkt wurde durch eine Stipulation, ba ber 
allgemeine Begriff dert Rovation Fein anderer if, ale: 
Bernichtung irgend - einer Obligation durch Semwandiun 
in «me verborum ohligafio (e). 

neber die fpätesen Schickſale der Eonfumtion übeckanpt 
unb der damit verbundenen Novation . insbejondere Fürmer 
wir nicht im Zweifel ſeyn. Sie find völlig untergegangen 
ohne irgend einen ueberreſt, indem bie practiſchen Folgen, 
für welche fie eingeführt waren, jet auf anderen und 
ſichreren Wegen herbeigefuͤhrt werden. Ganz zufällig Hat 
ſich die woͤrtliche Erwähnung der Novation, ohne “am 
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(4) Der Umſtand, daS Gasus 
IV. $ 176—179 die aus der freis 
willigen Stipulation hervorgehendbe 
novatio abhandelt, und dann 
$ 180. 181 wie Conſumtion in der 
8.6; darſtellt ohne Dabei den Mus» 
bead.novatio gu wiederholen, kann 
wicht ala Widerlegung gelten. - Er 


ekärt ſich aus der au in L. 20 


de now. {Rott c) hervorgehobenen 


ganz ansmalen Natur d ief er ne⸗ 
n. 

(e).L. 1. 2 de nee. (46. 2. 
Gasus 1. $ 176— 170. — 39 
gebe indeffen zu, daß dieſer auf 
Analogie gegründete Schluß nicht 


auf volle Gewißheit Anſpruch 


machen: Tann, da es bei dieſem im 
jedem Hall anomalen Rehtsinflitwt 


hierin auch wohl anders beweſer 


ſeyn Sonnte. 
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eine praktiſche Bereutung, in zwei Stellen bes Juſti⸗ 
nianifchen Rechts erhalten (Rote c), ES ift daher durch⸗ 
aus nicht zu rechtfertigen, wenn manche Schriftfteller 
umfeer Zeit von der aus der 2. C. entſpringenden Nova⸗ 
Mon ald von einem noch. fortdauernden Inſtitut des 
Juſtinianiſchen und felbft des heutigen Rechts: fprechen (f}. 
Die eben fo wichtige, und noch jest vorhandene Wir⸗ 
fung der 2. €. in die Zufunft ift in fofem ganz uns 
zweifelhaft, als in der That aus ihe ein obligatoriſches 
. Berhältniß entſteht, ganz entfprechenn dem allgemeinen 
m der Natur jedes Rechtöftreits gegründeten Bedürfniß 
(8 256). Es ift aber zuvoͤrderſt zu unterſuchen, durch 
welche. juriftifche Formen dieſes ‚obligatorifche Verhaͤltniß 
bewirkt wurbe: eine Frage, die nicht oßne Dei und 


Verwidlungen iſt. 


() So Glüd 3.6 ©. 205 
nnd: mehrere Andere... Vgl. dagegen 
Wächter 9.3 S. 38 fg. — Ins⸗ 
beſondere muß ich auch jetzt die 
nene Novation aufgeben, die ich 
früher als im Urtheil Tiegend an- 
genommen habe (B. 5 ©. 325), 
serleitet durch die Faffung bes al- 
ten Rechtsſprüchworts bei Gasus 
"UL $ 180 und ber in der Note c 
angeführten .Aenßerung von Su: 
finian. Es iſt für eine Nova⸗ 
tion im Römifhen Sinn we 
- ker ein praftifches Bedurfniß, noch 
irgend ein ficheres Zeugniß vor⸗ 
handen. DBgl. hierüber Wächter 
5.3 ©. 47.48. — Die neuen 
Rechtsverhaͤltniſſe, die allerdings 


jedes vechisfräftige Urtheil erzeugt, 
follen damit nicht in Zweifel ge: 
zogen werben; von ihnen wirb 
unten ausführlich gehandelt werben. 
Der praktifche Erfolg ift bier auch 
gewiß derfelbe wie bei einer wirf- 
lichen Novation, indem der Kläger 
nicht mehr fein - früheres Mecht 
neben dem Urtheil und wider das: 
felbe geltend machen. Tann. Mur 
bezweifle ich, daß jemals ein alter 
Juriſt den Ausdruck novatio von 
dem Urtheil gebraucht haben moͤchte; 
bie Tilgung ipso jure, die ber 
eigentliche Charakter ber Novation 
ift, war ja mit ber L. C. fon: 
vollendet, und. für eine neue No⸗ 
vation war Fein Raum vorhanden. 
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Für die Klagen in rem läßt fich hierüber eine beſtimmte 
Behauptung. durch ein. unmittelbares Zeugniß des Gajus 
begründen (8). Diefer fagt, dem Bellagten werde bei 
folchen Klagen der Vorteil gewährt, die Sache auch wähs 
end des Rechtsſtreits befigen zu Dürfen (possidere conee- 
ditur). Dafür muͤſſe er von feiner Seite für den Fall, 
daß er Tünftig unterliege, durch eine stipulatio judicatum 
solvi. Entfehädigung verfprechen und zugleich durch Bür⸗ 
gen ficher. ftellen (cum-satisdatione cavere), wodurch 
dann der Kläger die Befugniß erlange, Tünftig nach feiner 
Wahl ſowohl ven Beklagten felbft, als deſſen Bürgen zu 
verflagen {aut tecum agendi, aut cum sponsoribus tat). 
Worauf die stipulatio judicatum solvi biefer Bürgen, und 
alfo ohne allen Zweifel auch völlig gleichlautend die bes 
Beklagten jelbft, als des Hauptſchuldners, gerichtet war, 
wird und anberwärts ausführlich gefagt. Sie hatte drei 
@laufeln: de re judicata, de re defendenda, de. delo 
malo (h). — Demnach müffen wir bei den Klagen in rem, 
neben der L. C., eine Stipulation annehmen, wodurch die 


eigenthümlichen Obligationen 


(eg) Gasus IV. 89. Die Stelle 
lautet vollſtaͤndig fo: „Igitur si 
verbi gratia in rem tecum agaın, 
satis mihi dare debes. Aequum 
enim visum est, tede.eo, quod 
interea tibi rem, quae an ad 
te pertineat dubium est, pos- 
sidere. coneeditur, cum satis- 


datione mihi cavere: utsivietus 


sis, nec rem ipsam restituas, 


begründet wurden, die und 


neclitis aestimationem sufferas, 
sit mihi potestas,. aut tecum 
agendi, aut cum. sponsoribus 
tuis.“ — Daß biefe Stipulation, 
eben fo wie. bei den perjänlichen 
Klagen, den Namen judicatum 
solvi führte, fi at ausdruͤcklich der 
8 91. 

(h) L. 6.17. 19. 21 —* vl 
u D. . 
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wyegmwärtig, als Folgen der 2. C., beichäftigen.  Tiber Die 
ſoemelle Einrichtung diefer ganzen Prozeßhandlung enthalte 
ich mich, in Exrmangelung von Nachrichten, ‚jeder Behaup⸗ 
tung; ich lafſe es alfe dahin gefeit ſeyn, eb bie 2. €. 
mit der Stipulation verſchmolzen war, ober ob beibe nis 
getrennte, aber gleichzeitige Alte neben einander Randen. ' 
Diefe. Stipulation: Darf uͤbrigens nicht fo gedacht werden 
als ob dadurch die künftige judicati actid im Vorans no⸗ 
virt, alſo an der Entſtehung verhindert worden waͤre. Cin 
foldye Novation einer noch nicht fälligen Obligation vont 
alletdings an fich wohl zuläflig (i). Allein vor Allem ge⸗ 
hoͤrte zu jeder Novation die Abſficht zu noviren, d. h. die 
abſicht eine andere Obligativn durch Umtauſch zu zerſto— 
ven (x), und da dieſe Abſicht hier fehlte, fo beſtand bie 
aetio judioati Daneben, fo daß der Kläger, der den Prozeß 
gewann, die Wahl Hatte zwiſchen der judicati: actio, der 
Stipulationsklage gegen den Beklagten, und der Stipula⸗ 
tiondflage gegen bie Bürgen (1). | | 
= Diefe ganze Einrichtung bei der petitoria formula war 
übrigens nichts Neues, ihr Eigenthuͤmliches; es war viel 
mehr. bloß die Fortſetzung und Entwicklung des uralten 


Kap. IV. Berlebung. 


(i) L. 5 de.noe. (46. 2). 
 (k) L.2 de new. (46.8). 
() L.8 63 de nov. (46. 2), 
L.38 $2 de sol. (46. 3), Pav- 
wos V.9.$3. — Diefe Bemer⸗ 
tang macht richtig Buchka Gin⸗ 
fluß des Prozeſſes I. 234, obgleich 
m nem irrigen Zweck. — Bon 
einer Novation als Cinwirkang anf 


die Wergangenkeit, alfo als Ber 
nichtung einer urfpränglichn Obli⸗ 
garion, fo wie bei manchen per: 
fönlichen Klagen (Motea. b. 0.4), 
konnte hier ohnehin nicht Die Rede 


feyn, da ben Magen inrem uber 


Haupt Feine Obtigation gem Gram⸗ 
ng. 
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Mechtäfnhes, der hei der legis actio in ben praedes litis et 
vindiciarum, und bei dem Sponſtonsprozeß in ber stipu- 
ktio zro prasde ‚hitis et vindiciarum geltend vn 
werde (m). _ 

So verhteit ed fich alſo ; nach ſicheren Zeugnifſen, bei | 
ven lagen in rem: Weniger einfach una ar if bie 
Sarhe bei den perfönlichen Klagen. 

Betrachten wir. zuerſt biejenigen perfönfichen Klagen, | 
bei welchen die Conſumtion ipso jure, vermittelft einer 
KRovation, bewirkt wurde (Note 2). Diefe unterfcheiben 
Äch von den Magen in rem darin, daß dem Beklagten 
während des Mechtäftreitd nicht etwas Beſonderes gewährt, 
und eben: fo der Kläger nicht in die Gefahr der Zerftörung 
oder des ‚Untergangs der ftreitigen Sache gefeht wird. 
Darum braucht hier der Beklagte in der Regel nicht, fon- 
dern mir ausnahmsweiſe, Bürgen zu fiellen (n). Dagegen 
hat e8 Fein‘ Bedenlen anzunehmen, daß er feleft, für feine 
Perſon, eine Stipulation gefchloffen haben möchte; ja dieſe 
Annahme hat fogar einen befondern Anhalt in dem. Um⸗ 
Rand, daß die Novation als folche das Daſeyn einer Sti⸗ 
pulation vorausſetzen laͤßt (Note e). Der Inhalt diefer 
Stipulation aber. wird ohne Zweifel diefelhen drei Clauſeln 
gehabt haben, welche überhaupt bei den Progzepftipulationen 
ber Bürgen gebraucht wurven (Rote h), fo daß hierin fein 
unterſchied zwiſchen Diefen Klagen und den Klagen in rem 
geweſen fein wird. — Ganz eben fo, und zwar noch ge⸗ 

(m) Gasus V.$ 9.9. ((0) Cams IV. g1R. 
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wiffer, müffen wir eine ſolche Stipulation des Beklagten 
annehmen bei denjenigen Faͤllen perjönlicher Klagen, bei 
welchen ausnahmsweife, aus bejonderen Gründen, eine 
Bürgfchaft judicatum solvi gefordert werben konnte. Denn 
daß einer folchen Stipulation der Bürgen ſtets eine eigene . 
- Stipulation des Bellagten zum Grunde gelegt wurbe, laͤßt 
fih nicht nur aus innerer Wahrfcheinlichfett annehmen, 
fondern e8 wird auch ausbrüdlich bezeugt (0). 

In den Fällen dieſer mit vielen yerfönlichen Klagen 
verbundenen Stipulationen, worin ftet8 die doli elausula 
‚enthalten war (Note h), erklärt fi) dann von felbft der 
Umſtand, daß auch bie frengen Klagen von der 2. C. an 
‚eine eben ſo freie Natur annahmen, wie fie außerdem nur 
bei den freien Klagen vorkommt (p). 

Mas endlich die große Zahl der, nach Abzug der eben 
erwähnten, noch übrigen perfünlichen Klagen: betrifft, alſo 
diejenigen, bei welchen die Conſumtion durch die 2. €. 
nicht ipso jure, fondern per exceptionem (ohne Rovation) 
bewirkt wurde, und bei welchen auch nicht etwa eine ercep- 
tionelle Caution durch Bürgen vorkam, fo ließe fich auch 
bei ihnen eine mit der 2. €. ftet8 verbundene Stipulation 
wohl venfen, fo daß unter diefer Vorausfeßung eine Sti- 


(0) L.38 $2 de sol. (46.3), (p) ©.0.38.5 &©.501. Der In⸗ 
. Bei jeder satisdatio war alfo eine halt dieſer Stelle muß nun durch 
repromissio; fehlte dagegen die das jet Folgende in dem Umfang 
satisdatio, fo hieß es nuda re- ber Anwendung befchränkt werben; 
promissio. L.1 $5 de stip. vie Sache felbft bleibt richtig. 

praet. (46, 5). — | 
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pulation ‚neben der 2. &. allgemein Statt gefunden hätte. 
Allein, ein Zeugnig haben wir für biefe Annahme nicht; 
fie wird vielmehr dadurch unwahrſcheinlich, daß alsdann 
der einfachfte und leichtefte Erklaͤrungsgrund für die pers 
ſchiedene Behandlung. beider Klaſſen von Klagen wegfallen 
würbe, indem das Dafeyn der Stipulation die Novation 
natürlich. mit fich führt, dee Mangel verfelben die Novation 
ausfchließt. | 

Nehmen wir nun an, bei diefer zahlreichen Klaſſe von 
Klagen fey feine Stipulation vorgefommen, fo müflen wir 


eine andere Rechtsform auffuchen, an welche die mit der 


2. C. auch bei. viefen Klagen unftreitig verbundene neue 


Obligation  angefmäpft werben kann. Ganz daſſelbe Bes 
bürfnig aber teitt ein für die extraordinaria judicia, Die 


zur Zeit des alten Formularprozeſſes als Ausnahmen, im 
ſpaͤteren R. R. aber als die ganz allgemeine‘ Regel, vor⸗ 
fommen.. So nimmt alfo die Frage nach diefer Rechtsform 


in der That die größte Ausdehnung und Wichtigkeit in 


Anſpruch. | 
Die von jeher gewöhnliche Auffaffung für das Juſti⸗ 

nianiſche Recht geht dahin, die 2. C. fey ein Quaficontract, 

und erzeuge daher contractähnliche Obligationen (4). Mit 


diefer Auffaffung Fönnen wir einftimmen, indem dadurch 


die contractliche Natur des PVerhältnifies anerkannt wird, 
welches dennoch Tein wahrer, auf freiem Entfchluß beru- 
hender Vertrag if. Es ift ein fingirter Vertrag, fo 
() Keller 14, und vor ihm bie meiften Schriftfteller. | 


— 


Bu U. Mehieverhältnifie. Kay. IV. Berlepung, 
gut. als die negotiorum gestio und die Tutel. Bei dieſen 
entfteht die Obligation aus eimfeitigen Handlungen, ohne 
Mitwirfung des anderen Theile, Bei der 2. C. erfcheinen 
zwar beide Parteien als mitwirfenn, aber die Gründung 
einer Obligation beruht nicht auf ihrem freien Entſchluß 
den fie auch unterlafien koͤnnten, ſondern anf den. unab⸗ 
weislichen Vorfchriften des Prozeßrechts {r). | 
Über die Natur dieſes contractlichen, oder contractäͤhn⸗ 
lichen, BVerhältniffes, wie es durch die 2. E. in jeden 
Rechtsſtreit eingeführt wird, ſollen jede u einige Betrach⸗ 
| Fungen folgen. | 
- Die allgemeinfte Anertennung eines ſolchen Verhalt⸗ 
nifes welches aus der 8. C. neu entfpringt, und von dem 
fräher vorhandenen Rechtsverhältniß an ſich unabhängig 
R, findet ſich in folgender Stelle des Ulpian: or 
23 $11 de peculio (15. 1): „Idem scribit, judicati 
quoque patrem de‘ peculio actione teneri, quod et 
Marcellus putat; etiam ejus 'aetionis nomine,' ex 
u qua nen potuit pater de peculio actionem Pati; nam 


.se subdiderunt. “— 


ſucht 


tentiae. 
Donzirvs xu. 14. $ 6-—9 


() Bethmann-— Hollweg 
S. 75. 79 will keinen Contraet an⸗ 


nehmen, ſondern einen prozeſſua⸗ 
liſchen Vertrag, gerichtet auf die 
ausſchließende Unterwerfung unter 
dieſes judicium. Dieſe Auffaſſung 
iſt auch wahr, aber einfeitig, und - 
drüdt die wichtigften und bleibend- 
fien Seiten des gefammten Ber: ' 
haͤltniſſes nicht aus, 
dahin pafjender Ausdruck fleht in 


L.3 pr. jud. solw. (46,7) „sen- 


Ein ganz. 


mit großer Subtilität auszuführen, 
die L. €. fey kein Quaſicontract, 


fondern ein wirklicher, aber. ftill- 
fehweigender Vertrag. Er über: 
fieht dabei, daß zu dem ſtillfchwei⸗ 
genden Vertrag eben fo, wie zu, 
dem ausdrüdlichen, der freie Wille 
erforderlich M, dieſer aber hier 
fehlt. 
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 sieut stipulatione contrahitur cum ſilio, ita judiciö 
contrahi; proinde non originem judicii spectan- 
dam (s), sed ipsam judicati velut obligationem (t).“ 
Dieſe Stelle iſt eben ſo wahr unter Vorausſetzung einer 
in der L. C. enthaltenen wirklichen Stipulation, wie ſie im 
älteren Recht theilweiſe ſicher vorkam, als unter Voraus⸗ 
fegung eines Quaſicontracts, und fie druͤckt alſo das allge, 
meine und bieibende Wefen des aus ver 2. C. hervorge⸗ 
henden Rechtöverhältniffes ſehr beſtimmt aus. 
Aus dieſem contractlichen oder contractaͤhnlichen Ver⸗ 
haͤltniß erklaͤren ſich befriedigend mehrere in dem vorher⸗ 
gehenden 8. bemerklich gemachte Thatſachen. Erſtlich warum 
zur Bezeichnung des in jedem Rechtsſtreit eintretenden, 
beſonders wichtigen und entſcheidenden Zeitpunktes ſtets die 
L. C., nicht die mit ihr gleichzeitige Conception der Formel 
gewählt wird. Die in der L. €. enthaltene Contractsnatur 
war ber Entftehungsgrund der von diefer Zeit anfangenden 
Rechtöwirfungen, die Formel war blos eine Anweifung 
für den Juder, und hatte für die Parteien Feine unmittels 
bar verbindende Kraft. — Zweitens warum bie L. C. vor 
dem Prätor vorgehen mußte, nicht vor dem Juder. Die 
Autorität des Prätors konnte die Parteien ficherer als ‚die 


(5) D. h. nicht das urfprüng welche aus ber in der L. C. enthal- 
liche, dem Nechtöftreit vorherge- tenen Stipulation neu entipringt, 
hende, zum Grund liegende Rechts: und hier auf die Erfüllung bes - 
verhältniß. Sudicats gerichtet iſt. Z. 6 jud. 

(t) D. h. fondern die Obligation, solvi (46.7) „de re judicata. “ 


VI. | - 3 ’ 


N 


84 Buch II. Rechtsverhältnifie. Rap. IV. Berlegung. 


des Judex nöthigen, dieſen Vertrag einzugehen, der dem 
‚ganzen Rechtöftreit feine Haltung gab. 

Es erklärt fih daraus ferner der Umſtand, daß Das 
Recht eine Popularklage anzuftellen, welches an ſich ein 
gemeinfames Recht aller Römifchen Bürger war, durch Die . 
2. C. in eine wahre Obligation, in ein Vermoͤgensrecht 
des Klaͤgers, umgewandelt wurde (u). 

Die hier angegebenen, fo wie alle übrigen Folgen der 
Eontractsnatur der 2. E. find jedoch nicht fo zu denfen, 
als ob diefe Contractsnatur durch Zufall oder Willkühr 
eingeführt worden wäre, und dann alfe jene Folgen, die 
man vielleicht an fich Als ‚gleichgültig oder nachtheilig an- 

fehen mochte, auf dem Wege logifcher Entwidlung nach 
| fich gezogen hätte. Es verhielt ſich damit gerade umges 
kehrt. Jene Folgen waren es, welche, als ver Natur des 
Rechtsſtreits angemeſſen, herbeigeführt werden follten; für 
fie wurde Die Contractsnatur der 2. C. (urfpränglich bei 
pielen Klagen durch eine wirkliche Stipulation)--aufgefteilt, 
um dafür eine fichere und angemeffene juriſtiſche Grundlage 
zu haben. 

Der Inhalt. des erwaͤhnten contracllichen Verhalt⸗ 
niffes befteht zunächft in der Unterwerfung beider Parteien 
unter Diefes Judicium (Note r). Diefe Unterwerfung be 
zieht fich bei allen Klagen auf das eigentliche Urtheil ; bei 
den arbiträren Klagen insbeſondere auch noch auf den Ger 
horfam gegen den vor dem Urtheil von- dem Juder ausge: 
() Die Zeugniffe dafür f. 0, B.2 873 Note ee. 


\ 
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fprochenen, auf. bie Naturalreſtitution gerichteten, jussus 
oder arbitratus (v). Der fpeciellere Inhalt aber, fo wie 
Die Beranlaffung dieſes Inhalts, laͤßt fich Durch folgende 
Betrachtung anſchaulich machen, vie fich an die allgemeine 
Ratur jedes Rechtöftreitd und das daraus hervorgehende 
Bedürfniß (8 256) anfchließt. Wenn zwei Parteien vor 
den Richter treten, fo ift es zunaͤchſt völlig ungewiß, wer 
son beiden das Recht auf feiner Seite hat. In dieſer 
ungewißheit muß für jeden möglichen Ausfall Vorſorge 
getroffen werben, und die Parteien werden genöthigt, hierr 
über einen Bertrag zu fhließen, oder auch (wie in dem 
ſpaͤteren. Recht allgemein) fich fo behandeln zu lafien, als 
ob ein folcher Vertrag gefchloffen worden wäre. Der alls 
gemeine Inhalt des Vertrages laßt fich, dbereinftimmend 
mit dem erwähnten Bebürfniß, fo ausdrücken: es fol ver 
Rachtheil ausgeglichen werben, der aus ber unvermeib- 
lichen Dauer des Rechtöftreits entfteht (w), oder mit an⸗ 
deren Worten: der Kläger foll, wenn er den Prozeß ge- 
winnt, dasjenige erhalten, was er haben würde, wenn daß 
Urtheil gleich Anfangs hätte gefprochen werben Fönnen @)., 


(y) Daraus erflärtes fich, daß die 
Unterlaffung diefes Gehorfams ale 
eine unerfüllte Obligation, als eine 
Mora, betrachtet wurde, f. unten 
g273u 

(w) L.91 $ 7 deleg.i. „cau- 
sa ejus temporis, quo lis con- 
testatur, repraesentari debet 
actori.‘* 


(x) L.% de R. V. (6.1) 


„ut omne habeat petitor, quod 
habiturus foret, si eo tempore, 
quo-judiciumaccipiebatur, re- 
stitutus illi homo fuisset.* — 


Eben fo fpriht L. 31 deR.C. 
(12.1), und viele andere Stellen. 


Diefe Aeußerungen, fo wie die in 
der Note w. angeführte, find bei 
Gelegenheit einzelner Rechtsver⸗ 


haͤltniſſe entſtanden, und werden 


3 * 


\ 
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Die Beranlaffung und Rechtfertigung diefes Vertrags aber 
giebt Gajus für die Klagen in rem fo an: Dem Belag: 
ten wird geflattet, während des Rechtsſtreits die ftreitige 
Sade zu befiten, dafür muß er aber von feiner Seite bie 
in dem Vertrag enthaltene Entſchaͤdigung veriprechen, und 
fogar durch Buͤrgen verſichern (y). 

Die hier dargeſtellte contractliche Obligation fuͤr die 
nach der L. C. eintretenden Umwandlungen hat ſich durch 
alle Zeiten des R. R. erhalten, und iſt auch in unſer heu⸗ 
tiges Recht uͤbergegangen. Nur hat ſich die Form einer 
ausdruͤcklichen Stipulation, ſelbſt in den Fällen worin fie 
in der älteren Zeit angewendet wurde, im Jufnnianiſchen 
Recht gaͤnzlich verloren. 


$. 259. 
Weſen der Litis Eonteftation.-— 1 Canoniſches Recht 
und Reichsgeſetze. 
Das cansnifche Recht hält den Römifchen Begriff ver 
L. C. (8 257) unverändert feft, befchäftigt fich aber haupt⸗ 
„Tachlich mit der Frage, welche auch fpäterhin als vorzugs- 
weife wichtig behandelt wurde: ob und wann ber Beflagte 
verpflichtet fey, dasjenige zu thun, welches von feiner Seite 


‘ 


unten im Zuſammenhang des De- Note g. Naͤmlich an ſich wäre für 
tails wieder vorkommen. Hier fam denſelben Zweck auch. wohl eine 
es darauf an, den allgemeinen Sequeftration als Sicherungsmit⸗ 
Geſichtspunkt vorläufig zu ber tel denkbar geweſen; darauf geht 
zeichnen. das possidere conceditur. 

(y) Gasus 4. 689, — ſ. o. 
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zur Vollziehung einer wahren 8. C. beigetragen werben: 
muß. Dazu gehört vor Allem die Erklärung auf den In- 
Halt ver Klage, alſo auch auf den thatfächlichen Grund 
verfelben: außerdem aber auch die Angabe der etwa vor: 
| handenen Erceptionen (8 257). Es ift einleuchtend, Daß, 
wenn fich der Beklagte etwa auf Exceptionen beſchraͤnken 
wollte, ohne ſich uͤber die Klage zu erklaͤren, eine L. C. 
darin nicht enthalten waͤre und dadurch nicht entbehrlich 
werden wuͤrde, daß alſo der Beklagte angehalten werden muͤßte, 
das von feiner Seite zu einer wahren 2. C. Fehlende noch: 
nachzubringen. Aus Vorſchriften dieſes befonderen Inhalts, 
die ich im R. R. noch nicht finde, konnte leicht der Schein 
eniftehen, die L. C. fey eine einfeitige Handlung des Be⸗ 
klagten, und zwar gerade die Erklärung auf die vom Klaͤ⸗ 
ger vorgebrachten Thatfachen, anftatt daß das R. R. 
darunter eine weit umfafiendere gemeinfame Handlung der 
Barteien verfteht, ja fogar wörtlich das litem contestari 
ale “eine Thaͤtigkeit des Klägers, micht. des Beklagten, 
bezeichnet (8 257. g). Es wird weiter unten gezeigt wer⸗ 
ven, daß ein aus biefem falfchen Schein hervorgehender 
irriger Sprachgebrauch in fpäterer Zeit ganz allgemein ges 
worden ift. Jedoch muß bemerkt werben, daß dieſer Irr⸗ 
thum dem canonifchen Recht in der That nicht zugefchrieben 
werben darf, dieſes vielmehr noch keinen vom N. R. ab? 
weichenden Ausdruck enthält. 
Die ältefte Stelle des canonifchen Rechts über die 2. C. 
beichäftigt ſich mit der Hier entwidelten ſpeciellen Frage 
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noch nicht (a). Dem B: Gregor IX. war ein Fall vor 
gelegt, worin die Parteien über einzelne Stüde des Rechts⸗ 
ftreits (super pluribus articulis) fchriftliche Behauptungen 
and Gegenbehauptungen (positiones et responsiones) dem 
Richter eingereicht, auch dabei geäußert hatten, was fie 
vor Gericht zu erklären gefonnen feyen (quae partes- volse- 
zunt proponere coram eis). Der Bapft fpricht nun aus; 
darin fey noch feine gültige 8. C. enthalten, dieſe mürfle 
vielmehr noch nachgeholt werden, um einen rechtsguͤltigen 
Prozeß zu ‚begründen, | 
„quia tamen litis nenteeatenem non invenimus esse 
factam, quum non per positiones et responsiones ad 
eas, sed per petitionem in jure propositam et re- 
sponsionem secutam litis contestatio fiat“ = 
: Der hier ‚gedachte Gegenfag fchließt alfo die ſchriftlichen 
Vorbereitungen des Rechtsſtreits, als ungenuͤgend, aus, 
und fordert zu einer wahren L. C. das gemeinſame Erſchei⸗ 
nen der Parteien im Gericht, und die vollſtändige Erklaͤ⸗ 
zung derſelben uͤber den Rechtsſtreit; es iſt der Gegenſat 
eines ſchriftlichen Vorverfahrens gegen das mimdliche Ver⸗ 
fahren vor Gericht, und der Ausſpruch des Papſtes iſt 
ganz dem R. R. gemäß. | 
Die zwei folgenden Derretalen betreffen: Das oben er⸗ 
mwähnte Verhältniß der 8. C. zu den Erceptionen. 


(a) C. un. X. de litis cont. veſſelben Papſtes: C. 54 53 X. 
(2.5). — Woͤrtlich gleihlautend de-elect. (1.6). 
iſt hierin eine andere Decretale 
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P. Innocenz IV. verordnet, durch vorgebrachte Eycep- 
tionen dürfe der Beklagte die 2. E. nicht hindern, noch ver⸗ 
zögern; jedoch. mit Ausnahme der Erceptionen „de re ju- 
dicata, transacta seu finita“ (b). 

Diefelbe Vorfchrift wiederholt P. Bonifaz VIIL, mit 
dem fehr natürlichen Zufag, daß. eine bloße Exception auch 
nicht. etwa felbft ſchon als eine vollgogene 8. €. engeiehen 
werden dürfe (c). 


Es iſt nun ferner von den Veränderungen in dem Wer 
fen der 2. C. Rechenfchaft zu geben, welche durch vie 
Reichsgeſeze, fo wie durch Die Praris und Literatur der 
neueren Zeit herbeigeführt worden find (d). Um für dieſe 
Beränderungen einen feften Standpunkt zu gewinnen, wirb 
es gut feyn, fogleich das letzte Ziel anzugeben, wohin diefe 
jehr allmälige Entwidlung geführt hat, aljo die Auffaffung, 
welche in der neueren Literatur des Prozeſſes, fo wie in 
der Braris, fo- allgemeine Geltimg geivonnen hat, daß jeder 
Widerfpruch dagegen nur. in dem Sinn einer gelehrten 
Kritik, durch Zurückführung auf ältere Quellen, verjucht 
worden iſt, wenngleich hie und da nicht ohne den Anſpruch, 
der neu aufgeftellten Behauptung auch in der Praris wieder 
einige Geltung gu verſchaffen. | 


- 


(bh) C.1 de litis cont. in y1. (c) C.2 de litis cont. in VI. 
(2.3) —- Es find diefes die nach⸗ (2.3). 
ber von unfren Schriftftellern fo- (d) Ausführlich Handelt von 
* genannten 'exceptiones litis in- dieſem Gegenftand Waqhter H.3 
gressum impedientes. ©. 70—88. 
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Diefer moderne Begriff läßt_fich fo darſtellen: 

Die L. €. ift eine einfeitige Handlımg des Beklagten, 
beftehend in ber Grflärung deßelben auf bie in ber 
Klage aufgeftellten Ihatfachen, alfo verfüiten von 
allen Einreden. 

In zwei Stüden weicht dieſe Auffaffung weſentlich ab 

son dem R.R. | 

Erftlich indem fie Die 2. C. als eine enfeltige Hand: 

lung des Beklagten anfieht, anſtatt daß das R. R. dabei 


‚ein gemeinſames Handeln beider Parteien annimmt, und 


ſogar vorzugsweiſe die mitwirkende Thätigkeit des Klägers 
mit jenem Namen bezeichnet ($ 257). 

Diefe Abweichung beruht weniger auf veränderten 
Rechtsbegriffen, als auf ver veränderten Form des Ver⸗ 
fahrens. Bei einem blos ſchriftlichen Verfahren iſt ein ge⸗ 
meinſames und gleichzeitiges Handeln der Parteien nicht 
moͤglich, ſo daß man: dabei genoͤthigt iſt, die 2. C. von 
einer Prozeßhandlung des Beklagten abhängig zu denken, 
welche dann mit der vorhergehenden Haudlung des Klaͤgers, 


"dem Inhalt nach, ein Ganzes bildet, eben fo wie im R. R. 
. die gleichzeitigen Reven und Gegenreden beider Parteien. 


Daher ift denn auch dieſe Abweichung den Reichögefegen 
fremd, welche ſtets noch ein mündliches Verfahren in zer 
minen und Audienzen voraugfegen (e). - 


(e) Artifel des K. ©. zu Lindau geredet, als fey die L. €. ein Ge⸗ 


3. von 1500 Art. XIII. $ 1.2 fchäft des Beflagten. Dann aber 


(Neueſte Sammlung der R. A, heißt es: „Item, und fo der Krieg 
Th. 2 ©. 75). Anfangs wird fo aljo von beyden Theilen be- 


5.259. Weſen der 2. C. — II. Canon. Recht u. Reichsgefepe. AL 


Auch ift Diefe Abweichung für unjern gegenwärtigen 
| Zweck, d. 5. für Die Aufftellung eines‘ feften Anfangs | 
punftes der materiellen Wirkungen der 2. C., von feiner 

Erheblichkeit. Es kommt nur darauf an, fich deutlich 
bewußt” zu werben, daß hierin etwas von dem RR. Ver⸗ 
ſchiedenes gedacht wird. 

Zweitens weldht dieſe Auffaſſung von dem R. A. 
darin ab, daß fie Die 2. C. auf die rein thatfächlichen Er⸗ 
Härungen des Beklagten. befchränft, anftatt daB das.R. R. 
das gefammte in ver formula enthaltene Material fchon in 
der 2. C. vorkommen läßt, aljo, außer der Erklärung über: 
die Thatfachen, auch alle Erceptionen, Replicationen und 
Duplicationen. Auf den erften Blick‘ fcheint es, daß da⸗ 
durch eine Erleichterung und Befchleunigung der 2. C. bes 
zwedt und bewirkt feyn möchte, indem eine bloße Erklärung 
über die Thatſachen fchneller herbeizuführen ift, als jenes 
weit umfafiendere Material. Daß | dennoch aus anderen 
Gründen biefer Erfolg nicht eintrat, wird fogleich gezeigt 
werden. | Ä \ | 

Aus dieſer Auffaffung, verbunden mit jener erſten, 
folgte mit Nothwendigkeit die dem R. R. voͤllig fremde 
Eintheilung der 2. C. in eine affirmative, negative: 
und gemifchte, je nachdem der Beklagte alle in der Klage 


En 


fettigt 2." — 8. ©. DO. von alsbald darauf den Krieg 
1523 Art. 383 (a.a.0. ©.248): befeftigen ꝛc.“ (Am Rande fleht: 
„Würden aber feine Exceptiones Litis Contestatio). 

fürgewendt ... foll der Kläger 


a2 


enthaltene Thatfachen bejaht, ober alle verneint, oder einige 
bejaht, andere verneint (fJ. — Die affirmative darf übri- 
gend nur in Verbindung mit Einteven gedacht werben, Da 
fle außerdem gar nicht die Abſicht eines Rechtsſtreits in 
ſich ſchließt, ſondern vielmehr die Natur einer Roͤmiſchen 


/ 
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in jure confessio hat (g). 

Die zweite Abweichung ift allerdings ſchon in den 
Reichsgeſetzen enthalten, die ſich beſonders damit beſchäf⸗ 
tigen, die Verzögerung der 2. C. zu verhüten, jedoch nicht 
etwa um diefes Zweckes Willen einen neuen Begriff der 
2. €. abfichtlich aufftelln wollen, fondern hierin: vielmehr 


(f) Dan Fönnte auch etwa die 
negative 8. C. in einem bloßen 
Widerſpruch gegen den Anſpruch 
des Klägers beftehen- laſſen wollen, 
wobei es gauz unbeftimmt gelaffen 
würde, ob die Thatfachen ganz 
oder theilweife verneint, und ob 
Binteben aufgeftellt werben follten. 
Eine Grflärung dieſer Art ift 
nicht nur dem R. R. und dem 

canoniſchen Recht fremd, fondern 
auch den fpäteren Reichsgeſetzen, 
wie fogleich gezeigt werben wird. 
Eine ſolche Grflärung enthält 
Nichte, 
einer reinen confessio, alfo ben 
ausgefprochenen Entſchluß, Pro⸗ 
zeß zu führen, worüber ohnehin 
“in den allermeiſten Fällen kein 
Zweifel if. Geförbert wird da- 
durch in dem Rechtsſtreit gar 
Nichts, dieſe Handlung ift alfo 
nur ein verfchleppendes Klement, 


und es ift durchaus Fein Grund,. 


als die Ausſchließung 


vorhanden, practifche Folgen daran 
zu fnüpfen. — Altere Reichsgefehe 
nehmen allerdings eine 2. ©. in 
dem hier erwähnten Sinn an 
(Vergl. Note i). 

(g) Die Sloffatoren haben fich 
viel mit der Frage beſchaͤftigt, ob 
eine reine confessio als L. C. 

elten koönne, und ob darauf ein con⸗ 
demnatoriſches Urtheil_ zu fprechen 
fey. Die Behandlung diefes Falles 
betrifft blos die äußere Prozeß: 
form, und hat feine practifche Wich- 
tigkeit. Im R. R. galt die uns 
zweifelhafte Regel: confessus pro 
judicato est (L. 1 de confessis 
42. 2), fo daß ein Urtheil gewiß 
nicht nöthig war, und nicht erlaffen 
wurde. Im Preußifchen Prozeß 
wird für diefen Fall eine Agnitions- 
Refolution abgefaßt, welche bie 
Wirkung eines Erkenntniſſes hat 
(A. G. 9.18 8 14— 16). 
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nur dem herrſchenden Sprachgebrauch der gleichzeitigen 
Schriftfteler folgen. | 

Um diefes zur Anfchauumg zu bringen, ift es noöthig 
auf den Inhalt der Reichsgeſetze genauer einzugehen, wo⸗ 
bei ſogleich mit der Kammergerichtsordnung von 1555 an⸗ 
gefangen werden kann, da die weit unvollſtaͤndigeren frü- 
heren Geſetze Durch dieſe befeitigt worben find. 

Zum Verſtändniß dieſes Geſetzes muß bemerkt werben, 
raß dafielbe drei Audienzen in jeder Woche annimmt, 
Montag, Mittwoch, Freitag. Jeder neue Termin foll eins 
treten in einem duch eine Anzahl von Audienztagen ber 
fimmten Zeitraum nach der vorhergehenden Prozeßhand⸗ 
hmg; bei Sachen des ordentlichen Prozeſſes (in ordinariis) 
in der zwoͤlften Audienz, bei ſummariſchen Sachen (in extra- 
ordinariis) in der fechsten; für. beide Klafſen von Sachen. 
folen die oben erwähnten Aubienztage abwechfelnd anges 
wendet werden (Fit. 1 Tit.2 8 1). — In der Regel fol 
die 2. C. im zweiten Termin vorgenommen ‚werben, alſo 
In der zwölften Audienz nach dem erften Termin; dieſe 
Regel leidet eine. Ausnahme, wenn bilatorifhe „ober 
andere den Prozeß hindernde Einreden vorgebracht wer⸗ 
den (h). m dieſem Fall wird über ſolche Einreden in drei 


zubringen. hätte, daß alsdann der⸗ 
felbige in ordinariis in der zwölften 


(h) Tit. 13 g 1, So .. fegen 
Bir, fofern.. der Antworter nicht 


dilatorias, ober andere exceptio- 
nes, dardurch das Recht verhindert, 
oder aufgefchoben, oder bie Kriege: 


Befefligung verhindert würde, fürs 


Audienz, ‚auf die Klag zu ante 
worten, und den Krieg zu befefligen 
ſchuldig ſeyn fol. 


46 Buch II. Rechtsverhäftniffe. Kap. IV. Verletzung. 


werden. Nur in dem einzigen Falle follte der. Beklagte 
bie 2. €, verweigern bürfen, wenn er die Competenz bes 
Richters durch .eine Einrede beftreiten wollte (n). 
Es ift nicht zu verfennen, daß durch Diefes Geſetz ver 
‚ ganze Zuftand weientlich verbefiert worden ift, und. daß es 
hauptfächlich an dem. Mangel einer ftrengen Durchführung 
defielben gelegen Hat, wenn fpäterhin der. gemeine Prozeß 
dem wahren Berürmiß oft nicht entfprochen hat. Indeſſen 
bleiben auch hier noch dem Beklagten, der Die 2. €. ver- 
zögern will, manche Mittel übrig. Die Einrede der Im . 
eompetenz kann zu einer [ängeren Verhandlung. misbraucht 
. werden. Wenn ferner der Beklagte im erften Termin nicht 
erfcheint, fo führt auch das im $ 36 angeordnete Con⸗ 
tumacialverfahren einen nicht geringen Aufſchub mit ſich. - 
Befonvers aber leidet jenes Geſetz feine unmittelbare 
Anwendung. auf den fpäterhin im Deutfchland fehr allge: 
mein angewendeten rein, fehriftlichen Prozeß, worin gat 
feine Termine münbficher Berbandlung, fondern regel: 
mäßig Vier Schriftfäge, vorfommen. Denkt man ſich ven 
FR. A. Hierauf ehrlich und ftreng angewendet, : fo wird 
die 2. C. ſtets in der fogenannten Exceptionsſchrift zu 
fuchen feyn, welche die Erklärung über die Thatfachen ver 
Klage, fen es mit oder ohne Exrceptionen, enthalten muß, 
Diefe Stellung der 2. C. ift auch mit dem wahren Sinn 
des N. R. übereinflimmend, nur mit dem minder erheb- 
lichen Unterfhied, daß in der Römifhen & €. auch ſchon 


(n) S 57 am Erbe um g 40. Bu 
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die Replicationen ‚und. Duplicationen vorfamen, vie hie 
erſt in. dem britten und vierten Schriftjag erfcheinen (0). 
Auch bier aber bleibt dem böswilligen Beklagten noch 

manches Mittel übrig, Die 2. C. willführlich zu verzögern, 
and dadurch dem Kläger die Rechte zu fchmälern, vie ihm 
in der That zugedacht find. Dazu koͤnnen misbraucht 
werben bie wieberhoften Srifigefuche, ferner bie einer Längeren 
Berhandlung empfängliche Einrede der Incompetenz, enplich 
die bloße Verweigerung ober Unterlaffung der 2 €., bie 
Telbft durch manche Scheingründe befchönigt werden Tann. 
Einem folchen unredlichen Verfahren mit ficherem Erfolg 
entgegen ;zu treten, fehlt e8 im gemeinen Prozeß. an be> 
ſtimmten Rechtsregeln. Auch ift Dabei noch folgender lm- 
fand zu berückſichtigen. Wenn die 2. C., wie angenommen 
wird, in der Erklaͤrung auf Die Thatſachen bejteht, -fo 
bleibt ungewiß, wie es angefehen werden joll, wenn 
bie Erklärung unbeſtimmt, unverftänbfih, unvollftändig iſt, 
etwa jo daß. fie fich nur auf einen Fleinen Theil der thats 
fachlichen Grundlagen der Klage bejicht. Man Tönnte 
jagen, nun müffe durch eine Art von Fiction eine wirk⸗ 
liche 2. E. angenommen werden. Dann fönnte ınan aber 
noch einen Schritt weiter gehen, und in jeder Erceptions⸗ 


(0) Bollftändiger übereinſtim- der practiſch ſehr erhebliche Unter⸗ 
mend mit dem Begriff der Romiſchen ſchied ein, daß dieſer Status am 
2. €. iſt der dem Preußiſchen Pro: Ende von Terminen abgefaßt wird, 
zeß der allgenteinen Gerichtsord- . deren Anzahl und Zeit von einer 
nung eigenthümliche Statuscausae ſehr zegellofen Willführ des De: 
et controversiae. Nur tritt dabei putirten und ber Parteien abhängt, 


28 Buch U. Rechtsverhältniſſe. Kap. IV. Verlegung. 


ſchrift, auch wenn fie feine Spur einer thatfächlichen Er⸗ 
Härung enthält, eine 2. C. fingiren.. Nur ift diefes Alles 
völlig willführlih, und es iſt eine bloße Illuſion, wenn 
man glaubt,. damit das R. R., oder bie Reichsgeſetze, oder 
auch stur Die neuere Praxis wirklich anzuwenden. — 
Wenn von allen diefen Schwierigfeiten in vielen Ländern 
feine merkliche Beſchwerde empfunden worden ift, fo liegt | 
dieſes theils an der guten Aufficht der Gerichte, theils 
darin daß die Praris nicht bei der 2. €. als Grund und 
Zeitpuntt der materiellen Beränderungen während Des 
Prozeſſes ftehen geblieben ift, wovon am Schluß- bieſer 
ganzen Lehre gehandelt werden wird. 

Wie weit aber hierin der Misbrauch und die Geſahe 
dung des Rechts getrieben werden kann, davon giebt der 
Saͤchſiſche Prozeß Zeugniß. In dieſem kommt es ſehr 
gewoͤhnlich vor, daß eine ganze Inſtanz hindurch über die 
Verbindlichkeit des Beklagten zur L. C. geſtritten, und am 
Ende durch Urtheil feſtgeſtellt wird, daß Beklagter, Ein⸗ 
wendens ungeachtet, auf die erhobene Klage ſich einzulaffen 
ſchuldigz dieſes Urtheil Tann dann wieder duch Rechts— 
mittel angegriffen und durch Die Inſtanjen verfolgt werden. 


$. 260. 
Wirkungen der Litis Conteſtation. — Einleitung. 
Indem nunmehr die Wirkungen der 2. C. Dargeftellt 
werben jollen, find diefelben -an den oben angegebenen 
Grundfag anzufnüpfen, nach welchen die Aufgabe dieſes 
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Rechteinflituts: auf die Ausgleichung der nachtheiligen— 
Folgen geht, weldhe aus‘ der an fich nicht wünfcheng« 
werten, aber ımvermeiblichen Dauer des Rechtsſtreits 
entfpringen (8 256. 258). Die jest im Einzelnen darzu⸗ 
ftellenden Wirkungen find nur als Entwidlungen jenes’ 
Grundſatzes anzujehen. Es muß jedoch dazu noch Durch: 
folgende Borbemerfungen ein fefler Grund gelegt werben.: 

L. Die Ausfpräche ‚der Römifchen Juriſten über jene 
Wirkungen beziehen ſich auf zwei verjchiedenartige Anwen 
bungen, beren Inhalt aber dergeſtalt zufammenfällt, daß 
fie ohne Unterſchied als ‚ ganz. gleichbedeutend , angefehen: 
werben dürfen. \ 
Die meiſten dieſer Ausſpruͤche betreffen die Frage, wie 
in Folge der L. C. das richterliche Urtheil eingerichtet 
werden muͤſſe, und dieſe find auch auf unſren heutigen 
Rechtszuſtand unmittelbar anzuwenden. 

Mehrere Ausfprüche aber betreffen eine Frage, weiche 
nicht bei allen Klagen, fondern nur bei den arbitrariae 
actiones (S 221), vorfonmen fonnte: "Die Frage, welche 
Handlungen nach der L. C. der Beklagte auf die Auf⸗ 
forderung des Judex vorzunehmen habe, um bie Berur- 
theilung von fich abzumenden. Diefe Handlungen beftanden, 

- wie oben gezeigt wurde, in einer Reftitution ober Ex— 
hibition. Hier alfo lautet die Frage fo: Was muß der 
Beklagte freiwillig thun, um nicht verurtheilt zu werben? 
oder mit anderen Worten : Mas: gehört zu einer wahren, 

vr 4 


50 Buch M. Rechtsverhaͤliniſſe. Kap. IV. Verlegung. 


genuͤgenden, die Verurtheilung abwendenden Reftitution? (a) 
Was gehört zu einer wahren Exhibition? (b) 

So verſchieden nun diefe Fragen, ihrer woͤrtlichen 
Faſſung nach, lauten, fo find fie dennoch in ber That 
jdentifch, fo daß nie Antwort auf die eine Frage, ohne 
Gefahr eines Irrthums, auch als Antwort auf die andere 
Frage behandelt werden fann. Denn was der Beklagte 
als genuͤgende Neflitutton vornehmen muß um der Verur⸗ 
heilung zu entgehen, hat ganz venfelben Umfang wie Das, 
wozu er verwetheilt wird, wenn er bie freiwillige Reſti⸗ 
dution unterläßt (ce), und eben fo umgelehtt. — Da wir 
übrigens feine arbitrariae actiones mehr haben ($ 224), 
jo gewähren uns die Ausfprüche über die wahre Refti- 
iution und Exhibition nur den indirecten Vortheil, daß 
wir daraus lernen, worauf die Verurtheilung gerichtet 
werden muß, wenn es überhaupt zu einer ſolchen kommt (d). 


(a) L. 86. 75. 246 81 de 
V. S. (50. 16), L.20 L. 35 $1 
de rei vind. (6. 1). 

(kb) L.9 65.6.7.8 adeche. 
(10. 4) 

(c0) Allerdings mit dem Unter 

ſchied, daß das Urtheil nur auf 
Geld gehen konnte, anftatt daß 
die Reftitution, in Natur gefchah. 
Vergl. B.5 8 221. Auch kann 
im einzelnen Fall, nach thatſaͤch⸗ 
lichen Verhaͤltniſſen, in der Reſti⸗ 
dution etwas Anderes nöthig ſeyn 
amd genügen, als das worauf fpäter 
Das Urtheil gelautet hatte. Im 
Allgemeinen aber ift die Ipentität 
Des Inhalts bei der Befitution 


und dem Urtheil unverkennbar. 

(d) In fofern ſteht allerdings 
unfer heutiges Recht dem älteren 
RR. gleich, daß auch bei ung 
feine Berurtheilung erfolgt, wenn 
der Beklagte während des Bros 
zefles das Verlangen. des Klägers 
vollftändig erfüllt. Diefer Fall 
ift aber in unfrem heutigen Recht 
von Feiner practifchen Erheblichkeit, 
anftatt dag im R. PR. die arbi- 
trariae actiones kunſtlich darauf 
berechnet waren, daß der Beflagte 
freiwillig reſtituiren oder exhibiren 
ſollte, um größeren Nachtheilen 
zu entgehen, 


' 
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I. Die materiellen Wirfungen ver 2. C. find aller 
dings darauf berecinet, den Vortheil des Klägers zu beförs 
dern. Denn der Kläger ift e8, der durch Die unvermeid⸗ 
lie Dauer des Rechtsſtreits einen Nachtheil erleiden Tann, 
und 'eben gegen dieſen Rachtheil fol er kuͤnſtlich gefchügt 
werben durch die Rebustion bes Urtheils auf den Zen⸗ 
punkt der L. C. (e). 

Indeſſen ift diefer Zweck nicht fo abftract aufgufafen, 
als ob. der Kläger in jedem einzelnen Kalle durch jene 
Reduction nothwendig gewinnen, ober auch nur nicht ver⸗ | 
Beren müßte. Es Tönnen vielmehr durchkreuzende practifche 
Nüdfichten eintreten, welche in einzelnen Fällen einen ander 
zen Erfolg herbeiführen. Solche Ruͤckſichten koͤnnen in 

anderen Faͤllen auch wohl bie Anwendung jener Reduction 
jelbſt ausſchließen. 

Es iſt Daher. überhaupt. in dieſem Rechteinkitut cine 
zeiiffe practifche Biegfamfeit wahrzunehmen. 

IL Der Grundfag, mit deſſen Entwicklung in einzel⸗ 
nen Folgen wir uns nun zu beſchaͤftigen haben, beruht 
uf einem fo natürlichen Beduͤrfniß, daß wir eine frühe 
Anerkennung beffelben wohl erwarten dürfen. Und in der 
That zeigt fich derfelbe ſchon wirkſam in der uralten Vin⸗ 
dDication Durch legis actio. | Bei diefer mußten im Ans 
fang des NRechtöftreits vom Beklagten praedes litis et vin- 
_ dieiarum- geftellt werden, Bürgen für die Sache felbft und 
die Früchte derſelben, alfo gegen die Nachtheile, die dem 

(e) L. 86. 87 de R. I. (80, m, L.29 de nov. (46. 2). 
A » 


\ . 


Ä 1) 
92 Bud DO: Rechtsverhaͤltniſſe. Kap. IV. Verletzung. 
Kläger daraus entftehen konnten, daß er die Beendigung 
des Nechtöftreits abwarten mußte. In der fpäteren Bindi«: 
cation per sponsiönem trat an die Stelle jener ‚alten 
.praedes eine Stipufation pro praede litis et vindiciarum,. 
das heißt als ein mit Derfelben Wirkung verſehenes Sur⸗ 
rogat. Und dieſe wieder gieng bei der petitoria formula, 
‚mit Veränderung der Form und des Namens, in eine- 
‚Stipulation judicatum solvi über. (f). 00 
SH muß es daher als unhiſtoriſch verwerfen, wenn 
neuerlich behmuptet worden ift, jener Grundfag der Re⸗ 
duction auf die Zeit der 2. C. fey Die. .neue Erfindung: 
eines poſitiven Geſetzes, des. unter Habrian ‚über bie, 
Erbſchaftsklage exlaffenen Senatsfchluffes (g). Der Grund⸗ 
ſatz feldft war uralt, aber. freilich. nirgend abftract. aus⸗ 
gefprochen, fondern nur in. einzelnen Anwendungen. aner- 
tannt. Unter den Händen der juriftifchen, Schriftfteller 
wurde er allmälig ausgebildet und entwickelt. Auch ver 


-(f) Gasus IV. $ 91: 94. 89 
Bergl. oben $ 258. g. — Man 
koͤnnte glauben, bei der petitoria 
formula fehle ein Verſprechen we: 
° gen ber Früchte während des Rechts⸗ 
flreits. Allein diefes Liegt in den 
Worten des $ 89: „ut si victus 
sis, nec rem ipsam restituas“ 
rel. Denn in dem restituere, 
Durch deſſen Unterlaffen die Sti- 
pulation des Beklagten und der 
Bürgen verlegt und zur Klage 
fällig gemadht (commissa stipu- 
Iatio) wurde, lag auch der Er- 
fa ber omnis causa, 


Del. 


die in Note a angeführten Stellen. 
(0) Heimbach, Lehre vonder. 
Frucht ©. 155 fg. — Fände fi 
jener Grundſatz nur bei der Erb- 
fhaftsflage und der damit ‚nahe 
verwandten Eigenthumsklagẽ er⸗ 
waͤhnt, ſo hätte die Behauptung 
noch einigen Schein; allein er 
kommt eben ſo auch bei den Con⸗ 
dictionen vor, und es wird wohl 
Niemand annehmen wollen, daß 
dieſe unter dem Einfluß bes Sc. 
Juventianum geftanden hätten. 
Del. L.31 de reb. cred. (12.1).. 


- 
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angeführte Senatsfchluß nahm ihn in ſich auf, und trug 


zur Ausbildung deffelben bei. Es war alfo fehr natürlich, 


daß die gleichzeitigen und fpäteren Schriftfteller dieſes Ge- 
ſetz, vielleicht das ausfuͤhrlichſte uͤber den ganzen Gegen⸗ 
ſtand, zum Anhaltspunkt ihrer eigenen Ausfuͤhrungen 
wählten, ohne damit ſagen zu wollen, daß jener Grunds 
fag erft durch jenes Geſetz neu eingeführt worden ſey und | 
vor demſelben gar nicht gegolten habe (h). = 

IV. Der aufgeftelte Grundſatz läßt fich in zwei Haupt- 
regeln auflöfen. 

Es kann gefchehen, daß die juriftifchen Bedingungen 
der Verurtheilung zur Zeit, der L. E. vorhanden find, 


während der Dauer des Nechtöftreit8 aber verfchwinben: 


Der Grundfas führt bahin, daß nun die Verurtheilung 
dennoch erfolgen muß. 

Es kann ferner geſchehen, daß die einen zwar 
auch noch fpäterhin erfolgt, aber dem Kläger weniger Vor⸗ 


theile verfchafft, als er jegt haben wuͤrde, wenn fie ſchon 
zur Zeit der L. E erfolgt wäre. Der Grundfas führt 


nun dahin, der PVerurtheilung einen folchen Umfang zu 


geben, daß dadurch Diefe Differenz ausgeglichen wird. 


Die erfte Regel foll durch Tünftliche Reduction auf den 
Zeitpunft der 2. C. die Verurtheilung felbft fichern, 


(h) &o ift zu verfiehen bie id actori praestetur, quod ha- 


Stelle des Paulus in Z.40 pr. biturus esset, si eo tempore, 


deher.pet.(5.3). ‚„Uludquoque, quo petit, restituta esset here- 
quod in oratione D. Hadriani ditas, interdum durum est.‘ 
est, ut post acceptum judicium 


3 
Pa wo ohne dieſe Regel eigentlich eine Befbeehung er⸗ 
folgen müßte. 

Die zweite Regel ſoll den Umfang der Beruntheis 
lung fo beftimmen, daß ver Kläger nicht weniger Vor⸗ 
theile erhalte, als er durch eine zur Zeit der 2. €. erfolgte 
Berurtheilung jet haben würbe. 

Beide Regeln zufammen, alfo der volftändige Grund- 
fat in welchem fie als verſchiedene Anwendungen ent⸗ 
halten find, werden bezeichnet duch den Ausdruck: casa 
praestanda est, over causa restitui debet (i). Causa alfo, 
oder omnis causa, causa omnis, heißt alles dasjenige, 
welches in Anwendung jener Regeln durch das vichterliche 
Betheil dem Kläger verſchafft werben fol. 


Buch D. Mechtsverhaͤltniſſe. Kap. W. Verletzung. 


8. 261.. J 

‚Wirkung der L. C. — I. Verurtheilung ſelbſt geſichert. 
Zuvoͤrderſt ſind diejenigen Faͤlle zuſammen zu ſtellen, in 
welchen die Bedingungen der Verurtheilung zur Zeit der 
L. C. vorhanden find, während des Rechtoſtreits aber ver⸗ 


“ 


(i) In den meiften Stellen, wo- 
rin Diefe Ausdrücke vorfommen, 
wird zufällig nur Die zweite Regel 
als die häufigere und wichtigere, 
daran geknüpft; am häufigften der 
Erſatz der Früchte. In folgenden 
Btellen aber wird der Ausdruck 
fo gebraucht, daß er eniſchieden 
beide Megeln umfaßt. 6 3 Z. de 
af. jud. (4. 17), L. 


35 de 


V. $. (50. 16) „‚Restituere 
autem is intelligitur, qui simul 
et causam actori reddit, quam 
is habiturus esset, si statim 
Judicii accepti tempore res ei 
reddita fuisset, id est et usu- 
capionis causam, et fructuum.“ 
Die usucapionis causa beſteht 
eben in einer Anwendung der 
erfien Regel. 
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fhwinden: Die 2. @. fol Hier die Wirkung haben, daß 
die Berurtheilung dennoch Hefichert bleibe (8 260). 

L Klagverjaährung nad der 8. €. 

Under jene Bälle gehoͤrt, für Klagen aller Art, der Fal 
ter Klagverjaͤhrung, welche zur Zeit der L. C. erſt enge⸗ 
fangen war, waͤhrend des Rechtsſtreits aber den für ihre 

Vollendung beftimmten Zeitpunkt erreicht Hat. | 

Rach dem älteren Recht follte Die 2. &. vie Wirkung 
haben, daß Die Berurtheilung dennoch ausgefpeochen wärbe, 
oder mit anderen Worten: die 2. €. ſollte bie amgefengene 
Alagverjaͤhrung unterbrechen. 

Diefes Hat ſich im neueren AR. dadnech verändert, 
daß ſchon die AInfinuatton ver Klage die Klagverjaͤhrung 
vollig unterbrechen fol, wodurch alfe Die erwähnte Wir⸗ 
fung, die Im früheren Meipt am bie EC. geimpft war, 
nunmehr abforbirt wird (8 242. 243). | 

B Ufucapion nach der L. ©. Ä 

| Bei den Klagen in rein lann es geſchehen, daß dae 
Hecht Des Klägers (3. B. das Cigenthum), weiches zur - 
Zeit der 2. E. vorhanden war, während des Rechtöftreits 
untergegangen ift; das fol die Verurtheilung nicht Kindern. 

Der wichtigfte Fall Diefer Art iſt der der Uſucapion; 
wenn naͤmlich der Beklagte, der die Uſucapion zur Zeit ber 
2. C. angefangen Hatte, dieſe während‘ des Rechtoſtreits 
vollendet, fo daß zur Zeit des Urtheils in der That nicht 
mehr Der Kläger, fondern vielmehr der Beklagte, wahrer 
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Eigentümer iſt. 
helfen? (a) - J 

Der Gedanke Liegt ſehr nahe, bieſen ga eben - ſo zu 
behandeln wie den der Klagverjaͤhrung, alſo in die L. €. 
(oder auch. in die. Infinuation) eine Unterbredjung der 
Afucapion zu legen die dann nicht ablaufen Tönnte, daß 
das Eigenthum unveraͤndert bliebe. 

Dieſer Gedanke iſt jedoch dem R. R. vollig fremd, 
welches vielmehr den Fortgang und Ablauf der Uſucapion 
waͤhrend des Rechtsſtreits auf unzweifelhafte Weiſe aner⸗ 
kennt (b). Es hilft aber dem. Kläger auf indirecte Weile, 
indem es dem Beklagten die Verpflichtung auflegt, das 
wirklich erworbene Eigenthum auf den Kläger zuruͤck zu 
übertragen, welches im älteren Recht oft durch Mancipation 
geſchehen mußte, im meueften Recht aber ſtets durch Trg⸗ 
dition bewirft wird. Daneben fol der Belfagte auch noch 
Caution ftellen für den Fall, daß er etwa in ber Zwiſchen⸗ 
zeit, worin-er Eigenthümer war, nachtheilige Veraͤnderungen 
in dem Recht an der Sache vorgenommen n haben ſollte (e). 


t.... 


Wie iſt bagegen dem Klaͤger zu 


(a) Schr gut handelt von die⸗ 
ſem Ball Keller ©. 173— 19. 
. (b) L.2 $ 21 pro emt. (41.4), 


L.17 $1 inf. dereivind.(6.1). 


— Auch die in der folgenden Note 
angeführten Stellen beweifen bie- 
Ten Sat völlig, weil eine Rüd- 
übertragung bes Eigenthums weder 
nöthig noch möglich wäre, wenn 
nicht der Beflagte durch vollendete 


Ufucapion Eigentum erworben 
hätte. 

(c) L.18. 20. 21 de ; rei vind, 
(6.1), L. 35 de V. S. (50. 16 
vgl. oben $ 260. 1), L.8$4 
serv. (8.5) „quemadmodum pla- 
cet in dominio aedium.“ — 


Wenn L. 18 cit.fagt: „debet eum 


tradere,“ fo iſt das eine unzwei- 
felhafte Interpolation, da Gajus 
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Aus zwei verfchiedenen Gruͤnden ift behauptet worden, 
daß im heutigen Recht diefe Regeln nicht mehr gelten; 
indem jetzt auch für die Uſucapion eine wahre Unterbrechung 
durch die L. C. (oder durch die Inſinuation) eintrete. 

Erftlich iſt behauptet worden, die 2. C. mache den Befitz 


- 0 einem unredlichen, . die Ujucapton aber werde durch jede 


mala fides, auch durch die mala fides superveniens, nach den 
Vorſchriften des canoniſchen Rechts unterbrochen (8 244). — 
Bon: der Unteplichkeit des Beſitzes, Die durch die & €. bes 
- wirft werben fol, wird unten ausführlich gefprochen werden 
(8 264). Wenn man fie auch in’ einem figürlichen Sinn, 
durch eine Art von Fiction, annehmen wollte, jo farm ſte 
doch‘ in der unmittelbaren Bedeutung, wie fie Das cano⸗ 
nifhe Recht: «unzweifelhaft auffaßt, unmöglich behauptet 
werden; es wäre wiberfinnig zu fagen, jeder Beklagte be⸗ 
finde fi von der L. C. an in einem fündlichen Zufland, 
und in diefem Sinn faßt das canonifche Recht dig mala fides 
auf. — Diefer Grund für eine veränderte Rechtöregel muß 
alfo entfchieden als unhaltbar verworfen werben (d). 

Ein zweiter Grund für eine Veränderung der Rechter 
regeln hat ungleich mehr Schein. Neben ver Uſucapion, 
und als Ergänzung derfelben, wurde ſchon fruͤhe eine longi 
temporis praescriptio von zehen oder zwanzig Jahren ein⸗ 
geführt. Dieſes war eine reine Klagverjaͤhrung, und es 


ſehr wohl wußte, daß das Eigen⸗ tragen werden konnte. 

thum eines Sklaven nicht durch (ch So wird die Sache richtig 
Tradition, ſondern Mur durch Man⸗ dargeſtellt von Kierulff ©. 277, 
tipation oder in jure cessio über- und Waͤchter 5.3 S. 1085. 


Sn 
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iſt ungweifelhaft, daß fie, fo wie jede andere Klagverjaͤh⸗ 
zung, durch die 2. C. (fpäter durch die Infinnation) unter- 
brochen wurde (e). Nun hat Juſtinian an bie longi tem- 
poris possessio, welche früher nur eine praeseriptie begruͤn⸗ 
dete, bei unbeweglichen Sachen die Wirkung ber Uſucapion 
geinuͤpft: im Fall der bona kdes fogar- auch an den dreißig⸗ 
oder vierzig⸗ jaͤhrigen Beſitz, und ohme Unterfchied der beweg⸗ 
lichen und unbeweglichen Sachen (f). Hieruͤber haben ſich 
zwei verſchiedene Meinungen gebildet. Nach der einen 
Meinung hat der Erwerb von 10, 20, 30 Jahren, auch 
nachdem ihm gleiche Wirkung mit der Uſucapion beigelegt 
worden ift, dennoch feine urſpruͤngliche Natur einer Klag⸗ 
verjährung beibehalten, fo daß darauf die Unterbrechung 
Durch Inſtnuation der Klage anzuwenden iſt (8). Nach 
der andern Meinung ift.jeder Erwerb, welchem Juſtinian 
Die Wirkung einer Ufucapion beigelegt hat, als eine wahre, 
eigentliche Ufucapion, nur mit anderen Jeitfriſten als denen 
des älteren Rechts anzufehen, und es find darauf alle Bes 
flimmungen des älteren Rechts. über die Uſncapion unmik 
telbar anzuwenden, namentlich auch die Beflimmung, Daß 
die 2. €. den Lauf diefer Uſucapionen nicht unterbricht, 
fondern nur eine Verpflichtung des Vellagten zur Ruͤckgabe 
des Eigenthums erzeugt. 


= (e) L.1.2.10 C. de prasser. (f) L.8 pr.$1 ©. depraeser. 
dongi temp. (1.33), L.2 C.ubi XXX. (1.39) vom 3. 528. 
in rem A 9). L. 26 C. de ra .® Waqtet 6. 36. vo. 
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Ich Halte die zweite Meinung fir die xichtige, und 
zwar hauptſaͤchlich deswegen, weil Juſtinian felbſt ven 
Defig von 3, 10, 20 Jahren geradezu als Ufucapion 
bezeichnet (h), und dadurch als einen Rechtsbegriff aufftellt, 
auf welchen er die in ſeinen Rechtsbuͤchern uͤber die Uſu⸗ 
capion aufgeſtellten Vorſchriften angewendet wiſſen will. — 
Fin die entgegengeſetzte Meinung wird ein Geſeß von Ju⸗ 
ſtin ian angeführt, weiches folgenden Inhalt hat (i). Wenn 
der Eigenihümer eine Bindication gegen ben Beſther feiner 
Sache deswegen nicht anbringen kann, weil diefer Bes 
figer abweſend, oder Kind, oder wahnfinnig if, fo Darf ber 
Eigenthuͤmer feine Klage bei dem Präfes, oder dem Bischof, 
oder dem Defenfor einreichen u.f.w, 

„et hoc sufficere ad omnem temporalem interraptio- 
nem, sive friennii, sive longi temporis, sivo triginia 
vel quadraginta annorum sit.“ (Vorher heißt es: 
interruptionem temporis facere, et sufhcere hoc. ad 
plenissimam interruptionem.) \ 

Aus dieſen Worten wird gefolgert, vie Klage unters 
breche jegt wirklich die Uſucapion. Allein Juſtinian Hatte 


(h) pr. J.de usuc. (2.6) „et 
ideo Constitutionem super hoc 
promulgavimus, qua cautum 
est, ut res quidem mobiles per 
triennium, immobiles verd per 
longi temporis possessionem, 
i. e. inter praesentes decennio, 


inter absentes viginti annis, 


usucapiantur.” — Daß hier der 


dreißigjaͤhrige Beſitz nicht mit auf- 


geführt ift, mag aus Nachlaͤſſigkeit 
oder aus Ruͤckſicht anf deſſen 
exceptionelle Natur und Befi haffen- 
heit Herrühren; eine wefentliche 
Verſchiedenheit kaun aus biefer 
Auslaffung auch für diefen Fall 
nicht abgeleitet werben. Auch er . 
enthält eine wahre Ufucapion, und 
wird nur zufällig nicht fo genannt, 

(i) L.% C. de ann. exc. (7.40). 
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in dieſem Geſet augenſcheinlich nur den Zweck, für einen 
Seltenen Nothfall eine rein practifche Auskunft zu erfinden; 
nicht Die feinere Natur dieſer Rechtsverhältniffe zu beſtim⸗ 
men. Fuͤr jenen practiſchen Zweck war durch die neue 
Vorſchrift völlig geſorgt, und in dieſer Hinſicht konnte man 
es eine interruptio nennen, weil es für den vorliegenden 
Zweck, wenn der Kläger wirklich Eigenthum hatte, ganz 
gleichgültig war, ob bie -Ufucapion unterbrochen, oder dem 
Kläger ein Anfpruch auf Verurtheilung des Gegners zur 
Rüdgabe des, Eigentums gefichert war. Die dreijährige 
Ufucapion wär doch gewiß nicht aus einer alten Klagver; 
jährumg hervorgegangen, und .bei ihr ift alfo nicht einmal 
eine fcheinbare Veranlaffung anzugeben, weshalb fie hätte 
die Ratur einer eigentlichen Ufucapion verlieren, und in 
die einer Klagverjährung umgebilvet werben ſollen; dennoch 
iſt auch fie, wie die übrigen Fälle, in jenem Gefeg ausdruͤdlich 
mit aufgeführt, und mit:ihnen ganz auf gleiche Linie geftellt. 
Diefe ganze Streitfrage uͤbrigens iſt von geringer prac- 
uſſchet Erheblichkeit. Die Fälle, in welchen die Gefahr 
einer Ufucapion durch Klage abgewenbet werben muß, ‚find 
überhaupt nicht häufig, und wo fie vorkommen, ift es für 
Die Sicherheit des alten Eigenthümers ziemlich gleichgültig, 
ob er durch Unterbrechung der Ufucapion gefchügt wird, 
ober vielmehr, wie ich glaube, auf dem MWege, den dafuͤr 
das ältere R. R. angiebt. | 
Dieſelben Regeln, welche hier für bie uſucapion aufge⸗ 
ftellt worden find, muͤſſen auch angewendet werden, wenn 


8.261. Wirkung der 2... — I. Verurtheilung ſelbſt geſichert. 61 


eine Servitut durch confefforifche Klage verfolgt wird, und 

während des Rechtsſtreits, nad der 2. E., die für den 
Nichtgebrauch beffimmte gefegliche Frift abläuft. In dieſem 
Ball geht die Servitut durch Richtgebrauch wirklich unter, 
der Bellagte muß: aber verurtheilt werden, fie durch eine 
neue juriftifche Handlung wieberherzuftellen: nach dem aͤlte⸗ 
ren Recht durch in jure cessio, nach dem neueren Durch 
Vertrag (k). | 

IM Berfönlide Klagen, deren Grund nach der 
2: C. verſchwindet. 

Bei den perſoͤnlichen Klagen kommt zuerſt der Fall in 
Betracht, wenn waͤhrend des Rechtsſtreits die Obligation 
untergeht, und zwar durch freiwillige Leiſtung von Seiten 
des Beklagten. Man ſollte glauben, es hätte. nie bezwei⸗ 
felt werden koͤnnen, daß nun der Rechtsſtreit von ſelbſt zu 
Ende ſey. Bei den arbitraͤren Klagen war dieſes auch in 
der That der Fall, indem durch die ganze Behandlung der⸗ 
felben recht abfichtfich auf die freiwillige Erfüllung mit 
dem Erfolg ber Freifprechung hingewirft werden follte. 
Allein bei den übrigen Klagen war die Sache ftreitig, 
jedoch wahrfcheinlich nur bei den ftrengen Klagen. Die 
härtere Meinung der Prorulianer gieng dahin, daß dennoch 
der Beklagte verurtheilt werben follte Die mildere Mei- 
nung der Sabinianer nahm die Freifprechung an, und Diefe 
Meinung wurde durch Die Regel ausgedrüdt: omnia judi- 


(k) L5$5 & ususfr. (7.6), L. 10 de usufr. accresc. (1.2), 
L.8 $4 si serv. (8.5). Bol. Keller ©. 175. 
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eia esse absolutoria (1). Ratürlih Hat Iuftinian. viefe 
mildere Meinung angenommen (m). | 

Außer der Erfüllung kommen noch folgende einzelne, 
weniger ‚erhebliche, Fälle vor, worin während des Rechts⸗ 
ſtreits die Urſpruͤnglich vorhandene Bedingung einer perſon⸗ 
lichen Klage wegfallen kann. 

Wegen des von einem Sklaven begangenen Diebſtahls 
hatte der Beſtohlene eine Noxalklage gegen den Eigenthuͤ⸗ 
mer des Sklaven; das Eigenthum wurde erfordert zur 
Zeit der L. C. Wenn nun der Beklagte den Sklaven nach 
der L. C. veraͤußerte, ſo entgieng er dadurch der Verur⸗ 
theilung nicht, felbft wenn Die Veraͤußerung an den Kläger 
geſchah (n). 

Bei ver Klage ad exhibendum beſteht die Hauptbedin⸗ 
‚gung in einem rechtlichen Intereſſe des Klägerd an ber 
Exhibition. Wenn nun dieſes zur Zeit der 2. C. vorhanden 


iſt, nachher verfchwinvet, fo müßte nach unfrem Grundfak 


der Beklagte verurtheilt werben. Hier aber tritt eine Aus- 
nahme ein, indem die Verurtheilung nur dann erfolgen ſoll, 


() Gasus IV. $ 114. Aber au 
nach der flrengeren Meinung follte 
Doch wahrfcheinlih nicht der Be- 
Hagte. die Doppelte Leiftung bekom⸗ 
men und behalten. Bielleicht wurde 
er dagegen durch eine condictio 
sine causa geſchuͤtzt. Ausführlich 
handelt von biefer drage Keller 
S. 10 — 184, 


(m) $2 J. de perpet. (4.12). 
Eine Spur des verworfenen fixen 
geren Grundſatzes ift wahrfchein- 
lich aus Berfehen in die L.84 de 
V. O. (45. 1) übergegangen. Vgl. 
oben 8.5 ©.135, und Waͤchter 
5.3 S. 26. 

(n) L.37 L. 38 pr. de now. 
act. (9.4), | 
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wern auch noch zur Zeit des urtheils das Sierefie des 
Kaͤgers fortdauert (0). 

Nach der L. Julia ſollte die Klage gegen einen Freige⸗ 
Iaffenen auf eine operarum obligatio ausgefchloffen- feyn, 
wenn ber Sreigelaflene zwei Kinder hatte. Wenn nun 
nach der 2. E., während des Rechtsſtreits, das zweite Kind 
. geboren wurbe, fo hätte eigentlich, nach unfrem Grundſatß, 
bie Verurtheilung erfolgen müflen. Hier aber wurde das 
Gegentheil angenommen; offenbar aus berfelben Beguͤnſti⸗ 
gung, woraus biefes ganze Privilegium entfprungen war .(p). 


8. 262. 

Wirkung. der 2. C. — 1. Berurtheilung felbf geſichert 
(FSortſetzung.) | 
IV. Uebergang der Klagen auf die Erben. 

Anter den perfönlichen Klagen finden ſich viele, die nicht 
gegen die Erben des urfprünglichen Schuldners angeſtellt 
werben koͤnnen, und unter dieſen find bie wichtigſten bie 
Poͤnalllagen. Für alle diefe Klagen gilt die durchgreifende 
Regel, daß fie auf die Erben übergehen, wenn der Beftagte 


erſt nach der 2. C. ftirbt (a). Diefe Regel: ift die unmit⸗ 


(0) L.7 87 adexhib. (10.4). 
(p) L.37 pr. $6 de op. libert. 
1). 


(a) L. 58 de 0. et A. 47, 
L.29 de nov. (46.2), L. 87.139 


pr. de R.J. gl. 8.5 $211.g, 


5230, und Keller 820. — Die 
L.33 de O. ee A. (44.7), die 


hierin beſondere Schwierigkeit 
macht, ift ſchon oben $257 erflärt 
worden. — Die, ohnehin weit jelte 
neren Klagen, die von Seiten bes 
Klagberechtigten unvererblich find, 


„richten ſich nach ganz anderen Re⸗ 


gelm, und werben nicht erſt durch 
Die 2. C. der Vererbung fähig. 
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telbare Folge der in der L. C. enthaltenen contenctlichen. 
Obligation, durch welche diejenige Eigenfchaft des urfprng- 
lichen Rechtöverhältniffes abforbirt wird, in welcher die 
Unvererblichfeit deſſelben gegründet war. | 

V. Entftehung.des. Rechts nad der LE. 

Bisher find die Fälle erwogen worden, in welchen das 
zur Zeit der L. C. vorhandene Recht des Klägers während 
bed Rechtsſtreits verſchwindet; unſer Grundſatz führte 
dahin, daß dieſe Anderung dem Kläger. nicht. fchaden fol: 
Wir haben. jebt den umgefehrten Fall zu betrachten, „wenn 
das Necht des Klägers zur Zeit der 2: C. nicht vorhanden 
ift, während des Rechtsſtreits aber entftehtz wenn alfo 
3. B. ein Nichteigenthümer. vindicirt und während Des 
Rechtsſtreits Erbe des Eigenthuͤmers wird, oder wenn ein 
Anderer als der Ereditor eine wirklich. vorhandene Schuld 
einklagt, während des Rechtsſtreits aber durch Beerbung 
des wahren Creditors die Forderung erwirbt (b). 

Hier iſt zuvoͤrderſt einfewchtend, daß unfer Grundfag 
feine Anwendung finden fan. Wollte man auf das neu: 
erworbene Recht eine Berurtheilung gründen, ſo würde 
dadurch nicht etwa ein Durch die Dauer des Rechtsſtreits 
herbeigeführter Verluſt von dem Klaͤger abgewendet werden 
(worauf allein unſer Grundſatz abzweckt), ſondern ver 
Kläger würde durch jene Dauer Etwas gewinnen, da 


(b) Bon. diefer Frage handeln: bis 151, mit ausführlicher Angabe 
Vorrıus. VI 1 $4 (kurz und der. Schriftfteller, „und Waqhter 
gründlich), Gluͤck B.8 S. 147 H3 S. 120 — 124. 
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er zur Zeit der e 6. unzweifelhaft abgewieſen worden 
waͤre. 

Ferner iſt das practiſche Intereſſe dieſer Frage an ſich 
weit geringer. In dem bisher betrachteten umgekehrten 
Fall kam es darauf an, den Klaͤger gegen den Verluſt des 
Rechts ſelbſt zu ſchuͤtzen, den er z. B. durch den unge⸗ 
ſchwaͤchten Fortgang der Klagverjaͤhrung oder der Uſucapion 
erlitten haben wuͤrde. Dieſer Verluſt des Rechts ſelbſt 
kann hier in feinem Fall eintreten. Laſſen wir Die-Beach- 
tung des neu erworbenen Rechts im gegenwärtigen Prozeß 
u, fo erreicht der Släger feinen Zweck fogleich; laſſen 
. wir fie nicht zu, fo wird der Beklagte freigefprochen, der 
Klägef kann aber in einer neuen Klage fein Recht geltend 
machen, und verliert alfo blos Zeit und Prozeßkoſten. 
Diefes galt felbft nach der Strenge des alten R. R., da 
das neu erworbene Recht eine nova causa bildete, alfo . 
durch Die frühere Klage nicht in judieium deducirt und | 
confumirt war (e). Das Intereſſe der Frage ift alfo nicht 
materiell, nur prozeſſualiſch, woraus übrigens nicht folgt, 
daß wir deshalb weniger forgfältig auf bie Entſcheidung 
derſelben ‚einzugehen hätten. | 

A. Nah R. R. muß angenommen werden, daß der 
ſpaͤtere Erwerb des Nechts die Verurtheilung nicht recht⸗ 
fertigt. Dafür find folgende Stellen entfcheidend: 

L. 23 de jud. (9. 1) von Paulus: „Non potest 


(c) L. 11 $ 4.5 de exc. rei jud. (44.2). Diefe Stelfe wird in 


der Lehre vom Urtheil vollſtaͤndig benutzt werben, 
vi. | 5 
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videri in judieium venisse id, quod post judicium 
acceptum accidisset, ideoque alia interpellatione opus 
est.“ Das heißt: die nach der L. C. eintretenden 

Veraͤnderungen duͤrfen auf das Urtheil diefes Juder 

keinen Einfluß haben; es bedarf alſo einer neuen 

Klage (d) um fie geltend zu machen. Dieſe Regel 

wird bier ganz. allgemein aufgeftelt, ohne Unterſchied 

swifchen in rem umd in personam, zwiſchen strieti 
juris und bonae fidei actio. | 
 L. 35 de jud. (9. 1) von Javolenus: „Non 
quemadmodum fidejussoris obligatio in pendenti 
potest esse, et vel in futurum concipi, ita judickum 
in pendenti potest esse, vel de his rebus, quae 
postea in obligationem adventurae sunt. Nam .ne- 
minem puto dubitaturum, quin fidejussor ante obli- 
gationem rei accipi possit: judicium vero, antequam 
aliquid debeatur, : non posse.“ Diefe. Stelle fpricht 
blos von. perfönlichen ‚Klagen, von biefen aber ganz 
allgemein, ohne unterſchier zwiſchen ſnengen und 
freien. 

Eine beſtaͤtigende Anwendung der aufgefiellten Regel 
findet ſich bei ver actio ad exhibendum. Die Beringung 
diefer Klage iſt ein rechtliches Sntereffe. Des Klägers _ bei 
der Exhibition. Wenn nun biefes Iniereffe zur Zeit der 


(d) Interpellare für judicio de distr. 20. 5), L. 13 $ 3 de 
interpellare, verklagen, komm swjur. (47.10), 
u ſonſt öfter vor, z. B. Li 
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2. €. fehlt, während des Rechtsſtreits aber entfieht, fo 
fol dennoch feine Verurtheilung erfolgen, indem das Das 
ſeyn des Intereſſe in beiden Zeitpunkten (2. C. und Urtheil) 
erfordert wird (e). 

Eine fernere Beſtaͤtigung liegt in folgender wichtigen 
Regel, deren vollftändiger Zuſammenhang erſt weiter unten 
in der Lehre vom Urtheil erklärt werben: kann. Wenn ber 
Klaͤger das Eigenthum der vindicirten Sache erft nach ver 
2. C. erwirbt, fo fol ihm das abweiſende Urtheil bei eines 
neu angeftellten Bindication nicht als Exception entgegen 
gefegt werben Fönnen (f). Dies wird hier allgemein aus⸗ 
gefprochen, ohne Unterſchied, ob der neue Erwerb vor oder 
nach dem erften Urtheil eingetreten if. Zwar wird zunächft 
‚nur die Wirkſamkeit der exceptio rei judicatae Im zweiten 
Prozeß verneint, und es wird nicht ausprüdfich Die Brage 
berührt, ob etwa auch ſchon in der erſten Vindication der 
Richter wegen des inzwiſchen erworbenen Eigentjums vers 
urtheilen dürfe. Allein die Gründe, bie ver Zurift zur Be- 
ſtaͤtigung ſeines Ausſpruchs anfuͤhrt, laſſen keinen Zweifel, 
daß er eine ſolche Verurtheilung für unmoͤglich halten | 


mußte (8). 
Viele Schriftſteller haben einen Widerſpruch gegen die 


(e) L.7 $7 adexhib. (10.4), nova nunc accessit, Itaque ad- 


vgl, oben $ 261. 0. quisitum quidem postea domi- 
(f) L.11 $4.5 de exc. re nium aliam causam facit mu⸗ 
Jud. (44. 2). tata autem opinio petitoris non 


(8) Leit. m... alia enim facit.“* 
causa fuit ‚prioris dominji, haec ü 
5% 


N 
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Hier aufgeftellte Behauptung in folgenver Stelle des. Bau: 
lus finden wollen (h): 
„Si mandavero tibi, ut a Titio decem exigeres, et 
ante exacta.ea, mandati tecum egero, si ante rem ju- 
dicatam exegeris, condemnandum te esse constat.“ 
Diefer Widerſpruch if in der That nicht vorhanden. 
Durch den übernommenen Auftrag das Gelb einzuforbern, 
iſt die actio mandati bereits vollſtaͤndig begründet, und 
durch Die während des Rechtsſtreits erfolgte Einforberung 
Tann höchftens der Inhalt und Umfang des Urtheils etwas 
anders beftimmt werden. Paulus will alfo nicht jagen, 
daß nur im Fall einer früheren Einforderung eine Verur⸗ 
theilung überhaupt erfolgen jolle (i); die Meinung geht 
vielmehr dahin, daß nach der Einforderung unbebingt auf - 


De Auszahlung des erhobenen Geldes erkannt werde, ans 


ftatt daß por der Einforderung auf die Vollziehung Des. 
Auftrags (nah R. R. auf das Intereffe) erkannt werden 
müßte. Der Ausfpruch des Baulus muß. daher in Ge 
danken fo ergänzt werben: deoem condemnandum te esse, 
constat. — Um den vermeintlichen. Widerſpruch zwiſchen 
dieſer Stelle und den oben angeführten zu loͤſen, haben 
mehrere Schriftſteller (k) einen Unterſchied zwiſchen ven 
(h) L.17 mandati (17.1). denflih, und fie muß befonders 
6) ©o verfichen die Gegner die hier vertvorfen werden, da Die Ab: 
Stelle, indem fie dur das arg. folution, nad) der allgemeinen Na⸗ 
a contrario hinzudenken: si non tur der Mandatsklage, in keinem 
exegeris, absolvendum te esse. Fall zu rechtfertigen wäre. 


Allein die unbebingte Anwendung (k) Keller S. 185. 187. Waͤch⸗ 
dieſes Arguments iſt überall ber ter H.8 ©. 121. 


— 
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strieti juris und bonae fidei actiones behauptet; bei jenen fol 
bie ftrengere, bei dieſen (wohin denn eben Die Mandatsklage 
zu vechnen wäre) Die mildere Regel gegolten haben. Durch 
die eben aufgeftellte Erkläärung fällt das Beduͤrfniß einer 
ſolchen Bereinigung hinweg. Ste wird aber auch dadurch 
wiverlegt, daß bie oben angeführten Stellen über bie ſtren⸗ 
gere Regel nicht auf die strieti juris actiones beſchraͤnkt find, 
während umgelehrt gerade bei der actio ad exhibendum bie 
ſtrengere Regel eintritt (Note e), obgleich Die actio ad exhi- 
bendum unter die arbiträren, aljo unter Die freieften Ala⸗ 
gen uͤberhaupt, gehoͤrt. 

In der That hängt aber auch die: hier eroͤrterte Regel 
mit den firengen, buchftäblichen Formen des alten Prozeſſes 


gar nicht zuſammen. Sie beruht vielmehr auf der ganz 


natürlichen Betrachtung, daß für Fälle wie der hier vors 
ausgeſetzte Die Anftellung einer neuen Klage an fich zweck⸗ 

mäßiger iſt, und daß Die entgegengefeßte Behandlung das 
Recht des Beklagten gefährden Kann, indem dieſer bis dahin 
unmöglid) feine Vertheidigung auf das angeblich neu er: 
worbene Recht des Klägers einrichten konnte. 

Andere Stellen, wodurch man die hier vertheinigte Regel 
zu widerlegen gefucht hat, beziehen fich gar nicht auf ben 
Fall, wenn das Recht des Klägers zur Zeit der & C. fehlt, 
fräter erworben wird (von welchem Tall hier allein bie 
Rede ift), fondern vielmehr auf die während des Prozeſſes 
eintretenden factifchen Veränderungen; von dieſen aber wird 
weiter unten (No. VI.) noch beſonders die Rede feyn. 
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- Mit Unrecht hat man mit der Erörterung unfrer Frage 
folgende ganz andere in Verbindung zu bringen gefucht, 
Wenn der Kläger aus Verſehen in ver Klage einen unrich⸗ 
tigen Gegenftand, oder eine zw geringe Summe bezeichnet, 
fo fol ihm dieſes für die Erhakung feines Rechts eine 
Gefahr bringen; und zwar nach dem älteren Recht, indem 
es ihm ftetS frei ftand, Durch eine neue Klage den Irr⸗ 
thum zu berichtigen (): nach dem Juſtinianiſchen Recht, 
indem er die Berichtigung noch in demſelben Prozeß mit 
Erfolg vornehmen kann (m). — Eine folche - Berichtigung 
der in der Klage begangenen Irrtümer iſt von dem hier 
vorliegenden Fall eines erft während des Rechtöftreits neu 
entftandenen Rechts des Klägers völlig verfchieden. - 

B. Nach dem canonifchen Recht Hat unfre Rechts: 
regel eine weientliche Abänderung erlitten. P. Inno⸗ 
cenz IV. hat nämlich folgenden Unterſchied aufgeftellt (n). 
Wenn in ber Klage nicht nur das Recht felbft, fondern 
auch der Erwerbsgrund Deffelben, beftimmt ausgedruͤckt fey, 
ſo folle im Fall eines fpäteren Erwerbs (ganz wie im R.R.). 
‚die Verurtheilung nicht erfolgen dürfen, fondern vielmehr 
eine neue Klage erforverlich Ion. Wenn bagegen die Klage 


(l) Gasus IV. 855.56. — In 
manchen Fällen war nach altem 
Recht auch ſchon in dem erften 
Prozeß eine Berichtigung des be= 
gangenen Irtthums zuläfftg, und 
zwar gerade in ſolchen Zällen, 
worin außerbem eine neue Klage 
durch Die Sonfumtion ausgefchloffen 


ſeyn würde. 


(m) $ 34: 35 J.de act. (4. 6). 


Nah den Megeln des Heutigen 
gemeinen Prozeſſes würde eine 
ſolche Veränderung des Klaglibells 
nicht mehr zuläffig feyn. . 

(n) C. 3 de sentent. in VI. 
(2. 14). Ä 
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nur das Recht ſelbſt (3. B. Eigenthum), nicht den Erwerbs 
grund (3. B. Uſucapion), ausdruͤcke, fo ſolle der waͤhrend 
des Rechtsſtreits eintretende Erwerb auch ſchon jetzt, ohne 
neue Klage, zur Verurtheilung fuͤhren. 

Um dieſe ſehr weitlaͤufige Verordnung gegen die un⸗ 
richtige Deutung zu ſchuͤtzen, die Dafür neuerlich verſucht 
worben ift (0), muß bie Bemerkung vorausgeſchidt werben, 
daß dieſe Decretale, fo wie viele andere, aus zwei verfchie- 
denen Theilen zufammengefeht iſt. Sie enthält zuerft einen 
Auszug der Prozeßacten, alfo die Behauptungen und 
Gründe beider Parteien. . Darauf folgt das ausgefprochene 
Urtheil des Richters, welches am Schluß des ganzen Ge- 
feßes der Bapft beftätigt, und dadurch zur gefeplichen Kraft 
erhebt (p). Im dem Urtheil des Richters, alfo in bem 
gefeplichen Theil der ganzen Stelle, lauten die entfiel. 
denden Worte alſo: 

„Ex iis enim, quae post inchoatum judicium eveniunf, 
quando causa fuit exposita specialis, nec debet. nec | 
potest judieis animus ad proferendam sententiam in- 
formari, quia, quum certae causae facta est mentio, 
utpote donationis vel venditionis aut alterius specia- 
lis, oportet incepti judicii tempus attendi, ut liquido 


cognoscatur, an tunc interfuerit actoris, propter illa, 


‚ (0) Wächter H.3 ©.122.123. terliche Entſcheidung, die Gier mit 

(p) „Nos igitur, cardinalis Gefegesfraft verfehen wird, fängt 
ejusdem sententiam ratam ha- an mit den Worten: „Praefatus 
bentes, eam auctoritate aposto- igitur cardinalis, praemissis 
lica confirmamus.‘* — Die rich⸗ omnibus.“ _ 


4 


— 
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quae specialem comitantur causam et necessario ad- 


esse debent, veluti locus et tempus et hujusmodi, 


quae sunt sollieite attendenda, et sine quibus- causa 


vacua et invalida censeretur. Sed quum est in ge- 


nere absque alicujus causae declaratione. petitum, 
eo 


non sic oportet accepti judicii tempus inspici, quia 


non requiruntur, nec sunt opportuna, nec attendi 


possunt hujusmodi comitantia in hoc casu,“ 

In diefen Worten ift genau und unzweideutig Die Un 
terfcheidung von zwei Fällen möglicher Abfaffung der Klage 
(nämlich mit oder ohne Angabe des Erwerbögrundes für 
das eingeklagte Recht) enthalten, welchen ich oben als In- 
halt des Gefehes angegeben habe (9). Und dieſe Unter: 
ſcheidung muß daher auch für, unfer heutiges gemeines 


Recht maaßgebend ſeyn. 


(q) Wächter H.3 ©. 122. 123. 
faßt, die Sache fo auf, als ſey die 
Benutzung des neuen Erwerbes 
auch in dem Fall zuläfftg, wo aus 
. einem fpeciellen Erwerbsgrunde ge- 
Hagt wird, wenn nur fpäterhin 
„gerade derjenige Grwer- 
bungsgrund, auf welchen bie ding⸗ 
liche Klage geftüßt wird, durch ein 
fpäteres Ereigniß begrüridet wurbe ;“ 
. welches ohne Zweifel fo viel heißen 
fol, als: der fpätere wahre @r- 
werbungsgrund müſſe mit dem frü- 
heren falfchen gleichnamig feyn— 
denn identiſch iſt er mit demſelben 
niemals, wie es gerade in den 
Morten der Decretale: fehr richtig 
anerfannt wird. Wächter beruft 


Tann. 


fich zum Beweiſe diefer Behaup- 
tung auf eine Stelle der Decretale, 
welche nicht zu der richterlichen. 
und gefeglichen Entſcheidung, ſon⸗ 
dern zu den Prozeßacten gehört, 
alfo an fih gar nichts beweifen 
Diefe Berwechflung ver: 
ſchuldet zunähft Glück, welder 
S. 149.150 gerade diefe Stelle der 
Prozeßacten als das eigentliche 
Geſetz irrig abdrucken laßt. Aber 
auch felbft die allegirte Stelle der 
Prozeßacten hat, genauer angefehen, 
nit den von Wächter angenom- 


menen Inhalt, fondern ſtimmt ei⸗ 


gentlich ganz mit der nachfolgenden 
geſetzlichen Entſcheidung uͤberein. 
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Es verſteht ſich aber dabei von felbft, daß auch in dem 
von dem Papft anerkannten Fall der Kläger dennoch feinen 
Gebrauch von dem während des Rechtöftreitö eingetretenen 
Erwerb des Rechts machen kann, wenn die allgemeinen 
für den Prozeßgang beftehenden Regeln damit im Wider⸗ 
fpruch find; insbefondere alfo in dem Fall, wenn erft nach 
dem Beweistermin der neue Erwerb Statt findet (r). 


| $. 263. 
Wirkung ber Litis Conteftalien. — I. Berurtheilnng 
ſelbſt geſichert. (Fortſetzung.) 
VI. Factiſche Verhältniſſe. 

Wenn man die Bedingungen vollſtaͤndig anzugeben ver⸗ 
ſucht, durch welche eine Verurtheilung überhaupt, oder doch 
der Umfang einer Berurtheilung, beftimmt wird, fo finden 
fih unter denfelben außer dem Rechte des Klägers, wovon 
allein bisher die Rede war, auch noch manche. factifche 
Verhältniffe, Die. in DVergleichung mit jenem Rechte des 
Klägers (der .eigentlichen Grundlage jeder Klage), ald Re 
benumftände aufgefaßt werden Eönnen. Bei der Vindication 
3.2. ift die Hauptbedingung der Klage das Eigenthum des 
Klägers: daneben aber ift auch der Beſitz des Beklagten 
.nöthig, wenn eine Verurtheilung erfolgen fol. Auch für 
ſolche factifche Verhältnifie muß vie Frage beantwortet 
werden, in welcher Zeit das Daſeyn verfelben erforderlich 
iſt. Wenngleich nun ſich dabei zeigen wird, daß die L. C. 

(r) Stayk Lib. 6. Tit.1 $11. Wächter S. 124. 
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nicht der erforberliche Zeitpunkt ift, fo Darf dennoch auch 
hier dieſe Unterſuchung nicht abgelehnt werden, weil außer⸗ 
dem neben den Wirkungen der L. C. ein benachbarter unbe⸗ 
ſtimmter Raum uͤbrig bleiben wuͤrde, in welchem Zweifel 
und Miseverſtaͤndniſſe über die L. C. Platz nehmen koͤnnen, 
und wirklich nicht ſelten genommen haben (a). 

Es find dabei in gleicher Art, wie es bei dem Recht 
des Klägers geſchehen ift, zwei Fälle zn unterfcheiven. 

Erftlich kann ein folches factifches Verhaͤltniß zur Zeit 
der 2. E. vorhanden ſeyn, nachher verfchwinven. Zweitens 
ann daflelbe zur Zeit der L. C. fehlen, nachher entftehen. 

Der erfte Fall wird zweckmäßiger weiter "unten ‚in 
anderem Zufammenhang, betrachtet werden. Wenn näm- 
lich bei der Vindication der zur Zeit der 2. E. vorhandene 

Beſitz des Beklagten waͤhrend des Rechtsſtreits verloren 

geht, fo gehört die Beurtheilung dieſes Falles In die Neihe 
der möglichen Verminderungen, für welche der Beklagte 
nach Umſtaͤnden Entſchaͤdigung zu leiſten ober nicht zu | 
leiſten hat. Davon wird in vollftändigem Zufammenhang 
bei den Wirkungen der 2. C. auf den Umfang der Vers - 
urtheilung gehandelt werden ($ 272 fg.). | 

Es bleibt alfo Hier nur der zweite Fall zu erivägen 
übrig, wenn das erforderliche factifche Verhältniß zur Zeit 
der 2. C. fehlt, während des Rechtsſtreits aber entfteht. 

Hier ift als Regel anzunehmen, daß der Zuftand zur 


(a)' Son „Ne Benge Handeln: Keller S. 190 — 19. Wächter 
H. 3 © 
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Zeit ver L. C. Nichts bedeutet, und daß es allein bar- 
auf anfommt, ob das factiſche Verhältnis zur Zeit des 
Urtheild vorhanden if. Es gilt alfo Hierin. die umge 
kehrte Regel von derjenigen, welche oben für das Recht 
des Klägers angegeben worden ift ($ 262). | 

Die Hier aufgeftellte Regel fol zunächft bei ben ein⸗ 
zelnen Klagen, worin fie vorfommt, nächgewiefen werben; 
daran wird ſich eine allgemeinere Beratung anfchließen 
koͤnnen. 

A. Bei der Vindication des Eigenthums iſt es gleich⸗ 
gültig, ob der Beklagte zur Zeit der L. C. den Beſitz hat; 
zur Zeit des Urtheils muß dieſer Beſitz nothwendig vor⸗ 
handen ſeyn (b). 

Eine bloße Anwendung dieſer Regel iſt es, daß der 
Erbe des Beklagten, der als ſolcher zur Uebernahme der 
Vindication nicht verpflichtet iſt (e), in dieſe Verpflichtung 


eintritt, ſobald er ſelbſt den Beſitz erwirbt (d). 
B. Bei der Erbichaftsflage wird der Beklagte verur- 


‘ (b) L.30 pr. de pec. (15.1), 
L. 27 $.1 de rei vind. (6.1) 
„». . silitis contestataetempore 
non possedit, quo autem judi- 
catur possidet, probanda est 
Proculi sententia, ut omnimodo 
condemnetur.‘‘ Zu biefem ganz 
Haren Ausſpruch, welcher mit allen 
übrigen Stellen übereinflimmt (f. die 
folgenden Noten) paßt freilich nicht 
der Anfang des $: „Possidere 
autem aliquis debet utique et 
litis-contestatae- tempore, et 


quo res judicatur.*“ Es muß 
dahin geftelft bleiben, ob bei dieſem 
Widerſpruch eine ungenaue Faſſung 
der angeführten Anfangsworte zum 
Grunde liegt, ober vielmehr die 
Erwähnung einer äfteren Contto- 
verfe, jdie nur in dem unvollftän- 
digen Excerpt der Compilatoren 
nicht mehr erkennbar if. Keller 
©. 11. 19. 

(c) L.42 de rei vind, (6. 4). 

(d) L.8 inf. adexhib. (10.4). 
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heilt, je nach dem Beſitz den er zur Zeit des Urtheils an 
Erbichaftsfachen hat, ohne Rüdficht darauf, ob er vielleicht 
zur Zeit der 2. C. aus der Erbfehaft gar Nichts oder 
“ weniger als zur Zeit des Urtheils, beſeſſen hatte (e). 

C. Bei der actio ad exhibendum kommt es leviglich 
darauf an, ob der Beklagte zur Zeit des Urtheils die Sache | 
befist (f), und eben fo ift der Erbe des urfprünglichen 
Bellagten zu verurtheilen, wenn er ſelbſt nur vor dem 
Urtheile Beſitzer geworben iſt (8). 

D. Bei der actio de peculio hängt der Erfolg von 
dem Geldwerthe ab, welchen das Peculium Hat. Diefer 
Werth aber wird "beftimmt nach der Zeit des Urtheils, 
nicht der 2. €. (h). Ja felbft wenn der mit dieſer Klage 
Belangte während des Rechtöftreits den. Sklaven verkauft, 
fo. wird er dennoch bis auf die Höhe desjenigen Werthes 
verurtheilt, welcher fich zur. Zeit des Urtheils findet (i). 

E. Wenn bei der actio depositi der Beflagte zur Zeit 
des Urtheils die Sache: befigt und zu Ihr gelangen” Tann, 
fo wird er verurtheilt, felbft wenn im Anfang des. Rechts: 
freites, weil es an einem biefer Umſtaͤnde fehlte, eine 


Freiſprechung hätte erfolgen muͤſſen (k). 


(e) L.18 $1 de her. pet. L. 79 15 quib. e ex causis 42. 4), 
(5. 3), L.4 L. 41 pr. eod.— L.5$2de lb. leg. (34.3), L. 35 
Bloge Anwendungen diefer Regel de fidej. (46. 3). 
find es, welche fih in L.16 pr. Gi) L. 43 de pec. (15.1). — 


und L. 36 $ 4 eod. finden. Stirbt der Sflave währen des 
() L.7$4 ad exhib. (10.4), Rechtsſtreits, fo wird auf den 
L. 30 pr. de pec. (15.1). Werth zur Zeit des Todes gefehen. 
(8) L.8 ad exhib. (10.4). (k) L.1 $21 depos. (16. 3). 


(h) L 30 pr. de pec. (15. 1). Die einzelnen Ausdrücke dieſer Stelle 
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F. Die Verurtheilung bei der actio pignoratitia hängt 
davon ab, daß die Schuld, wofür das Pfand gegeben 
war, getilgt fein muß (N). Wenn aber nur ber Kläger 
auch während des Nechtöftreitd die Zahlung der Schuld 
anbietet, fo muß dennoch Die Verurtheilung auf Rüchabe 
des Pfandes erfolgen (m). 

Ulpian giebt als Grund dieſer Regel und ihrer ein⸗ 
zelnen Anwendungen den Umſtand an, daß von jenen 
factiſchen Verhaͤltniſſen (dem Beſitz, dem Werth des peculii,) 
nichts in der Intentio ſtehe, weshalb der Mangel jener 
Verhaͤltniſſe die Richtigkeit der Klage, und alſo auch die 
Berurtheilung, nicht ausfchließe (m). 

Diefen Grund Fönnte wan fo auffaffen, als ob blos 
in diefer zufälligen Abfaffung der Klagformeln der Grund 
jener Regel enthalten wäre, fo Daß es blos einer Ver: 
befferung der Formeln bedurft hätte, um etwa eine ganz 


andere Regel herbeizuführen, 


klaͤren ſich aus der Vergleichung 
mit Gasvs. IV. $ 47. 

() L.9..$ 3 de pign. act. 
(13. 9. 

(m) L.9 $5 de pign. act. 
(13. 7). 

(n) L.30 pr. de pec. (45.1) 
„quaesitum est, an teneat actio 
de peculio, etiamsi nihil sit 


- in peculio, cum ageretur: si 


modo sit rei judicataetempore? 
Proculus et Pegasus nihilo mi- 
nus tener! ajunt: INTENDITUR 
ENIM RECTE, etiamsi nihil sit in 

peculio. Idem et circa ad exhi- 


und die ganze Beurtheilung 


bendum et in rem actionem 
placuit:' quae sententia et a 
nobis probanda est.“ — Daher 
heißt es auch in L.9 de rei vind. 
(6. 1) „ Officium autem judieis 
in hac actione in hoc erit, ut 
judex inspiciat an reus possi- 
deat; nämlich in der formula 
war von dem Beflb des Beklagten 
nicht die Rede: die Prüfung bes: 
felben gehörte alfo zu ven Stüden, 
wozu der Juder auch außer ber 
Inſtruction Beet und ver: 
pflichtet war, d. h. eben zu dem 
officium judicis. 


\ 


- 
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auch dieſes Punktes nach dem Zuftand zur Zeit. der 2. C. 
einzurichten. Man muß aber vielmehr umgekehrt an⸗ 
nehmen, daß aus inneren Gründen die oben aufgeftellte 
Pegel angenommen wurbe, fo Daß bie oben erwähnte Ab- 
faffung der Formeln nicht als Grund, fondern als s dolge | 
und Ausdrud der Regel anzufehen if. 

Der innere Grund der Regel ift aber. wohl 0; zu 
denken. Wenn der Kläger behauptet, daß fein Eigenthum 
zwar zur Zeit der L. C. noch nicht vorhanden geweſen, 
nachher aber entſtanden ſey ($ 262), fo ift es für bie 


gründliche Entfcheivung des Rechtsſtreits zuträglicher, Daß 


deshalb eine neue Klage angeftellt werde, weil außerdem 
ver Bellagte in feiner Vertheidigung verkürzt werben 
fönnte. Wenn dagegen das Eigenthum des Klägers von 
Anfang an vorhanden war, und nur behauptet wird daß 
der Beſitz des Beklagten erft während des Nechtöftreits ent- 
ftanden fey, fo läßt fich auch ſchon in dem gegenwärtigen 
Rechtöftreit ein befriedigendes Urtheil erwarten; ja die 
Derweifung auf einen neuen Prozeß würde in dieſem Fall 
nur zu einer unnöthigen Verſchleppung der Sache hin⸗ 


führen. 
8. 264. 
Wirkung ver. C. — U. Umfang ber VBerurtheilung. 
Einleitung. 


Die Wirlungen der L. C. ſind ſchon oben auf zwei 


- Hauptregeln zuruͤckgefuͤhrt worden: Sicherung der Ber 
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urtheilung überhaupt (die Abwendung der Frei⸗ 
ſprechung), und Sicherung des Umfangs der Verur⸗ 
theilung (hie Abwendung eines zu beſchraͤnkten Urtheils) 
IS. 260. No. IV.]. 

Die erſte dieſer beiden Regeln iſt bis jeht dargeſtellt 
worden. Die zweite, deren Entwicklung nunmehr folgt, 
kann nur unter der Vorausſetzung zur Anwendung kommen, 
daß während des Rechtsſtreits in dem Gegenſtand des— 
ſelben Veraͤnderungen eintreten. 

Solche Veraͤnderungen in dem Gegenſtande des Rechts⸗ 
ſtreits koͤnnen in wei entgegengeſetzten Richtungen vor⸗ 
lommen. | 

a) Als Erw eiterungen, wohin vorzüglich Die e Frůͤchte 
und Zinſen gehoͤren. 

b) Als Verminderungen, wohin der Untergang ber 
Sache, die Corruption derfelben, der Verlnſt des Beſiges, 
und Ähnliches zu rechnen iſt. 

Bevor aber die hier einſchlagenden wichtigen Fragen 
im Einzelnen erwogen werben, iſt es nöthig, dazu den 
Grund zu legen durch die genaue Betrachtung von zwei 
Rechtöbegriffen, deren Einfluß mit dem der 2. €. oft fo 
nahe verwandt iſt, daß fie felbft mit derſelben nicht felten 
iventificiet worden find. Ich meine die Mora, und bie 
mala fides, oder den unreblichen Befitz. | \ 
Die Mora bezieht ſich auf Obligationen und perſoͤn⸗ 
liche Klagen, der unredliche Beſitz auf dingliche Rechte und 
Klagen in rem. Beide enthalten ein Unrecht mit Bewußt⸗ 


r 


, 
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feyn, fie find Daher belictähnlih, und haben auch oft 
velittartige Folgen. Nur ift dabei der Unterfchien zu 
beachten, daß die Mora in einer bloßen Unterlaffung be= 
fteht, ‚und nicht nothwendig auf Dolus, ſondern oft auf 
bloßem Gelpmangel beruht; anftatt daß der unredliche Be- 
fig in einem pofitiven Handeln befteht, und ftets mit Dolus, 
verbunden ift. | - 
Die 2. C. Dagegen ift ein contractahnliches Verhaͤlt⸗ 


niß (8 258), und hat feine Verwandſchaft mit. einem Des 


lict. Die Führung des NRechtöftreits ift an fich von Seiten 


des Beklagten nicht nothwendig tabelnswerth, felbft dann 


wenn am Ende das Urtheil gegen ihn ausfält. 

Nun ift es eine unter unferen Schriftftellern .fehr. ver- 
breitete Behauptung, daß jede 2. E., je nachdem bie Klage 
perfönlich, oder .in rem ift, ftets die Mora oder. die mala 
fides begrünbe (a). Nach allgemeiner Betrachtung muß 
diefer Satz unbedenklich verworfen werden, theils weil die 
eben erwähnte juriſtiſche Natur dieſer drei Rechtsbegriffe | 
(ie Ähnlichkeit mit Delicten und Contrasten) von Grund 
aus verſchieden iſt, theils weil ſowohl die Mora, als die 
mala fides, jede ihre eigenthuͤmlichen Bedingungen hat, ſo 


daß das Daſeyn derſelben in jedem einzelnen Fall von 


/ 


4 


— 


(a) Bayer Civilprozeß S. 233. teren Fragen, deren ſelbſtſtändige 
234. Linde 8 200 Note 4. 5. — Eroͤrterung an ihrem Orte erfol- 


Daß hier die Annahme der Mora gen wird. Auf dem gegenwärtigen 


oder. der mala fides fogar auf Standpunkt der Unterfuchung ift 
ben Zeitpunft der Infinuation zus dieſe fernere Differenz unerheblich. 
rückgeführt wird, beruht auf wir 
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einer rein factifchen Frage abhängt, deren Bejahung auf 
feine Weife aus dem Dafeyn der 2. C. an fich gefolgert 
werden kann (b). Dagegen muß auf ber anderen ‚Seite 
unbedingt eingeräumt werden, daß die 2. E. großentheils 
aͤhnliche Wirkungen herbeiführt, wie Die welche aus 
der Mora oder der mala fides folgen, wenngleich aus ver 
fhiebenen Gründen (ec). 

Die Frage ift aber nun noch genauer für die Mora 
und die mala fides beſonders 3 zu erörtern. 

A. Mora. \ 

Zur regelmaͤßigen Begruͤndung der Mora wird erfor⸗ 
dert, daß der Schuldner zur Erfuͤllung ſeiner Verpflichtung 
aufgefordert werde, und ſie ohne Grund unterlaſſe. Es 
iſt daher keine Mora vorhanden, wenn zwar eine Schuld 
ſelbſt anerlannt iſt, aber der Betrag derſelben noch nicht 
ſeſtſteht; ferner wenn die Schuld ſelbſt als zweifelhaft an⸗ 
zuſehen iſt. Wenn alſo der aufgeforderte Schuldner ſich 
verklagen läßt, fo hängt die Annahme einer Mora von 
den AUmftänden ab. Sie iſt anzunehmen,’ wenn er ohne 
Grund, oder aus offenbar unhaltbaren Gruͤnden, nur um 
den Gegner hinzuhalten, die Erfuͤllung verweigert; nicht 


(b) Dieſe richtige Auffaffung, 


daB das Dafeyn der Mora und 
der mala fides flets eine facti 
quaestio ift, findet fih bei Brn- 
KERSHOEK Obss. VIII. 12, Levser 
83.5 und 99. 6, Kierulff S. 277 
bis 281, Wächter 5. 3 ©. 106 
bis 108, 


VL 


(c) Leyfer (Note b) überficht 
Diefes, und behauptet deshalb 
irrig, es bürfe nicht immer von 
der L. C. an auf Erſatz der Früchte 
erfannt werben, weil nicht immer 
die mala fides mit der L. €. ver⸗ 
bunden ſey. 


/ 
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anzunehmen, wenn er Gründe der Weigerung amgiebt, 
wodurch Die Vorausſetzung eines. rechtswidrigen Willens, 
eines Unrechte mit Bewußtfeyn, ausgeſchloſſen wird (d). 
Wer alfo die Schuld beftreitet, weil er feine eigene obli- 
gatorifche Handlung nicht mehr zu wiffen behauptet, wird 
dem Vorwurf der Mora nicht. entgehen; anders wenn ein 
Erbe die Handlungen feines Crblaffers bezweifelt, oder 


wenn bie Klage durch eine Exception beftritten wird (e). 


Durch diefe Unterfcheidungen wird die oben behauptete 


Verwandtfchaft, ver Mora mit der mala fides beftätigt.. Bei 
perfönlichen Klagen kann man allgemein annehmen; daß 
jede frivole (mit dem Bewußtſeyn des Unrechts vorgenom⸗ 
mene) Prozeßführung des Beklagten ſtets eine Mora vor⸗ 
ausſetzt, oder wenigſtens jetzt begruͤndet. 

Man kann daher behaupten, daß nicht leicht gerade 
durch die L. C. eine Mora begruͤndet werden wird, ſon⸗ 
dern daß. fie meiſt entweder früher vorhanden iſt, oder 
fpäter anfängt, im, aͤußerſten Fall freilich mit dem rechts⸗ 


fräftigen Urtheil. Selbſt in 


(dd). L.63 de R. J. (80. 1%) 


„Qui sine dolo malo ad judi- 
cium provocat, non videtur 
moram facere.“ L. R4 pr. de 
asur. (22.1) ... utique sijuste 
ad judicium provocavit.‘‘ Das 
heißt nicht: ‚wenn er am Ende 
Net behält, und Daher freige- 
fprochen wird, ſondern es ift gleich⸗ 
bedeutend mit dem vorhergehenden 
sine dolo malo, und drückt den 


 Segenfab des frivolen Rechte: 


dem feltenen Fall, wenn der 


ftreit8 aus. Eben fo L. 82 $ 1 
de V.O0.(45:1) „Et hic moram 
videtur fecisse, qui litigare 
maluit quam restituere,‘* d. h. 


der es ans reiner Willführ, ohne 


f&heinbaren Grund, auf den Pro⸗ 
zeß anfommen läßt. (Vgl. unten 
Note g und $ 273. k). L. 47 
de usur. (22. 1). : | 

(e) L.42 de R. J. (50. 17, 
L. 21 de usur. (22. 1). 
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Kläger jede außergerichtliche Aufforderuug vor dem Rechts- 
ſtreit umterläßt, wird öfter vielleicht die Infinuation ber 
Klage, weil fie eine Interpellation enthät, die Mora begrün- 
den fönnen, die 2. E. wird dabei feltener in Betracht kommen. 
Ganz in diefem Sinn ſpricht Papinian bei Gelegen- 
heit der Fideicommiſſe (f). In den meiften Fällen, fagt er, 
wird das Fideicommiß klar und gewiß feyn, dann hat bie 
Mora meiſt ſchon vor dem Nechtöftreit angefangen, mit ver 
-außergerichtlichen Aufforderung. Wenn aber die Gültig- 
feit und die Höhe des Fideicommiſſes zweifelhaft ift, 3. 8. 
weil der Abzug der Falcidiſchen Quart in Betracht fommt, 
dann wird die Mora wenigfteng mit dem rechtöfräftigen Urtheil 
anfangen. In diefer Ueberficht möglicher Fälle erwähnt er 
der 2. C. gar nicht, fo daß er dieſen Zeitpunft gar nicht 
als erheblichen Moment zur Begründung der Mora an- 
fieht; er erwähnt auch felbft die Anftellung der Klage nicht, 
ohne Zweifel indem er den in folchen Fällen gewöhnlichen 
Hergang, die außergerichtliche Aufforderung, vorausfept. 
Wie verbreitet alfo Die Behauptung neuerer Schrift- 
ftellee von einem allgemeinen und nothwendigen Anfang 
der Mora mit der L. C. auch ſeyn moͤge, ſo hat ſie doch 
weder in der Natur der hier einſchlagenden Verhaͤltniſſe, 
noch in den Quellen des R. R. irgend einen haltbaren 
Grund (2). Etwas anders verhält es fih in der lehten 
Hinſicht mit der mala fides. | 
(D L.3 pr. de user. (22.1). Vertheidiger der aus der 2. C. 
(FE) Gewöhnlich berufen fich bie entfpringenben Mora auf L. 82 
6 * 


8 
B. Mala fides. 


Buch II. Rechtsverhaltniſſe. 


Kap. IV. Verletzung. 


Es finden ſich zwei Stellen des Ulpian, welche die 


mala fides als nothwendige, 


unzertrennliche Folge des 


bloßen Rechtsſtreits ſo beſtimmt auszufprechen ſcheinen, 
daß die hierauf gleichfalls gerichtete Behauptung vieler 
neueren Schriftſteller darin eine ſcheinbare Rechtfertigung 


findet (h): 


61 de V.O. (45.1, f. o. Note d), 
- die man allerdings fo verftehen 
fönnte, als ob jeder Beflagte duch 
den bloßen Entfchluß zum Rechts⸗ 
ftreit in eine Mora verfiele. Nur 
muß man bei diefer ' Erklärung 
ganz vergefien, was aus den um: 
gebenden übrigen Stellen (Note d) 
und aus allgemeinen Rechtsgrund: 
fäßen unwiderfprechlich folgt, und 
mit jener Erflärung durchaus nicht 
zu vereinigen ifl. Alles was man 
in der bier befämpften Meinung 
ale wahres Glement etwa -ein- 
räumen Tann, ift Folgendes. Die 
Mora ift überhaupt ber freieften 
richterlichen Beurtheilung in jedem 
einzelnen Ball anheim gegeben 
(cum sit magis facti quam juris. 
L. 32 pr. de usur.). Der Rich⸗ 
ter kann alfo vielleicht finden, 
daß eine Mora vor allem Rechte: 
‚ fteeit, pder daß fie mit ber -In- 
finuation, oder auch daß fie mit 
der 2. E. angefangen hat; biefes 
Lebte etwa, wenn hei der 2. C. 
bie frivole, unxedliche Prozepfüh- 
rung ficher hervorgetreten iſt. Dar⸗ 
aus laſſen ſich mehrere ſcheinbare 
Antinomieen befriedigend auflöfen. 
So z. B. wenn der Anfang der 


Prozeßzinſen die einem Legatar 
zu zahlen find, bald der Mora, 
bald der L. C. zugefchrieben wird 
($ 271). Eben To Bei der Ber: 
pflichtung des Schuldners, für den 
zufälligen Untergang der Sache 
einzuftehben ($ 273). 

(h) Andere, weniger entfchei- 
dend lautende Stellen, wie L. 45 
de rei vind. (6. 1) uud L. 31 
$ 3, de her. pet. (5. 3) werben 
weiter unten (Note 0) erwähnt 
werden. Am meiften fcheint fich 
jenen Stellen duch unbedingten 
Ausdruck anzufchließen L.2 C. de 
Fruct. (7. 51,0.5. L.1 C. Th. 
eod.): „ex eotempore, ex quo, 
re in. judicium deducta, scien- 
tiam malae fidei- possessionis 
accepit.** Alfein diefe Worte, wie 
fie in den meiften Ausgaben lauten, 
fafien Doch eine zwiefache Deu⸗ 
tung zu. Sie koͤnnen heißen: 
Bon der L. C. an, weil er da- 
durch in malam fidem fommt — 
oder auf, wenn er dadurch im 
malam fidem fommt. Anders 
noch flellt fh Die Sache, wenn 
man mit manchen Hff. und mit 
dem Theodoſiſchen Coder lieſt: 
malae possessionis (ohne fidei; 
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1. „post litem contestatam omnes incipfunt malae fidei 
possessores esse: quinimo post controversiam motam (1). 
2. „ex quo quis seit a se peti... incipit esse malae 
ſidei possessor ... si seit... puto debere: coepit enim 
malae fidei possessor esse“ (k). I 
Dieſe Stellen ſind dadurch ſehr wichtig geworden, daß 
ſie auf die Ausbildung der Rechtstheorie in neueren Zeiten 
überwiegenden. Einfluß ausgeübt haben, wobei nur allzu—⸗ 
fehr das Beduͤrfniß unbeachtet geblieben ift, fie mit allge: 
meinen Grundſaͤtzen, fo wie mit einer großen Zahl ganz 
anders lautender Stellen des R. R., in Einklang zu 
bringen. In jenen Stellen aber haben ‚zwei eigenthümliche 
Meinungen ihre ſcheinbare Rechtfertigung gefunden: erft: 
(ich die mala fides als allgemeine Folge des bloßen Rechte: 
ſtreits; zweitens die Zurüdführung dieſer Folge fo wie 
mancher anderen, von der 2. C. auf den Zeitpunft, worin 
der Beklagte von dem Anfpruch Nachricht befommt. Beide 
Meinungen machen eine forgfältige Prüfung nöthig. Die 
erfte ift im ihren ypractifchen Folgen weniger erheblich ge- 
worden, theild weil viele Wirkungen der mala fides mit 
denen der 2. E. ohnehin zufammentreffen, theild weil Die 
einzelnen Wirfungen meift durch befonvere, unzweifelhafte 


vgl. die Noten der Herrmannſchen ſeyn (Rote p). 

Ausgabe). Nun ift gar nihtvon (i) L.25 $ 7 de her. pet. 
einem unredlichen Beſitz die (5. 3). 

Rede, fondern von einem unfiche- (k) L.20 $ 11 de her. pet 
ven, zweifelhaften; von dieſem (ö. 3). | 
Begriff wird noch unten bie Rebe 
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Borfchriften geregelt werden. Die zweite dagegen hat Die 
Folge gehabt, daß die neueren Schriftfteller faft allgemein 
angenommen haben, dad R. R. ſelbſt Habe ſchon manche 
der wichtigften Wirkungen des Rechtöftreits nicht mehr 
gerade an die 2. C. angeknuͤpft; obgleich fich auch in dieſer 
Annahme wieder die mannichfaltigften Abftufungen finden. 
a) Mala fides als allgemeine holge des bloßen 
Rechtsſtreits. | 
Diefe Behauptung müflen wir zunächft nach allgemeiner 
Betrachtung entſchieden zurück weiſen. Die Unredlichkeit des 
Bewußtſeyns iſt, wie ſchon oben bemerkt wurde, eine 
reine Thatſache, die nur aus den Umſtaͤnden jedes ein⸗ 
zelnen Falls erkannt, nicht aus dem allgemeinen Dafeyn 
des bloßen Rechtsſtreits gefolgert werben Kann. Sie wird 
alfo oft vor dem Rechtsſtreit vorhanden ſeyn, oft während 
des ganzen Rechtöftreits fehlen, welches befonders Durch 
die Erwägung einleuchtend wird, daß ja der Bellagte mit 
Unrecht verurtheilt werden kann, und in biefem Fall doch 
. "gewiß Fein unrebliches Bewußtfeyn gehabt hat. Eine Am- 
fnüpfung an die 2. C. hat alfo gar feinen inneren Grund (I), 


(})_ Ganz verwwerflich ift die Er- aus Urkunden entſchieden, und 


Härung von ByNnKERSHOEK obss. 


VIII. 12, die Römer hätten mit. 


der Klage fogleich ihre Beweis: 
urfunden vorgelegt, daher fey bei 
ihnen der Beklagte ſtets im An: 
fang des Nechtsftreits von feinem 
Unrecht überführt worden. Allein 
ſehr viele Prozeſſe werden gar nicht 


eben fo kann die Beweisfraft ber 
vorgebrachten Urkunden oft zwei- 
felhaft feyn, ja felbft vom Richter 
mit Unrecht angenommen werben. 
Gr folgert daraus, daß jene An- 
nahme für uns nicht mehr gelte, 
und fließt Daraus weiter ganz 
irrig, Daß wir auch Feine Prozeß⸗ 
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und fie fönnte alfo nur auf einer: Fiction des Dolus be- 

ruhen, der gefaͤhrlichſten und willkuͤhrlichſten aller Fictionen, 

wovon fich anderwaͤrts nirgend eine Spur findet. 

Ganz in diefem Sinn entſcheidet Paulus unſre 
Frage in einer fpeciellen Anwendung (m). Wenn nach ber 
L. C. die mit einer hereditatis petitio ober einer Vindi⸗ 
cation eingeklagte Sache durch Zufall untergeht, ſo ent⸗ 
fteht die Frage, ob der Beklagte als ſolcher unbedingt 
dafür Erſatz geben muß. Nach. ven Worten des oben an⸗ 
geführten Senatsjchluffes Fonnte man Diefes bei der here-- 
ditatis petitio annehmen, und daher hatten es auch wirk- 
lich Manche, und ſelbſt bei der Bindication, angenommen. 
Paulus aber fagt, man müſſe überall: unterfcheiden 
zwifchen dem veblichen „und unredlichen Befiber. Der 
unrepliche müfle für den ‚Zufall einftehen, der redliche 
nicht, wofür der folgende ſehr einleuchtende Grund ange⸗ 
geben wird: 

„Nec enim debet possessor aut mortalitatem praestare, 
aut propter metim hejus periculi temere indefensum 
jJus suum relinquere.“ “ | | 

Hier iſt ganz deutlich anerkannt, daß der redliche Be⸗ 
figer Durch Die L. C. nicht zu einem unredlichen werde, 
und daß man ihm nicht zumuthen könne, die Verfolgung 
ſeines vermeintlichen Rechts zu unterlaffen (n). 


zinfen mehr annehmen dürften. (n) Allerdings ift der Ausdruc 
Bgl. über einen ähnlichen Irrthum dieſer Stelle von dem Ausdruck 
von Leyfer oben Note oe... der oben angeführten Stellen Des 

(m) L.40 pr.deher.pet.(5.3). Ulpian ſehr verfchieben, dennoch 


0 
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Ich will es verfuchen, den Widerſpruch der angeführ- 
ten Stellen des Ulpian mit allgemeinen Grundſätzen und 
mit anderen Stellen zu löfen oder zu vermitteln. 

Dazu koͤnnen zunächft einige Momente dienen, bie an 
fich wahr, auch nicht unwichtig, aber doch für den eigent- 
lichen Zweck noch nicht ausreichend find. | 

Erſtlich iſt ſchon oben bemerkt worden, daß die 2. €. 
manche Wirkungen mit der mala fides gemein habe, und 
dieſe Gemeinschaft in Wirkungen konnte wohl hier und da 
den. nicht ganz vorfichtigen Ausdruck veranlaffen, als fey 
mit der 2. €. die mala fides wirklich verbunden. Diefe 
Erklärung ift wohl auf manche, bisher noch ‚nicht beruͤhrte, 
Stellen anwendbar (0); für die abfoluten Ausfprüche des 


Ulpian reicht ſie offenbar nicht aus. 
Zweitens kann man eine relative mala ſides als Bolge 
der 2. E. allerdings annehmen. Selbft wenn nämlid) ver 


ift ein directer Widerſpruch nicht 
vorhanden. Ulpian ſpricht nicht 
von ber fpeciellen Frage wegen des 
zufälligen Untergangs, womit al- 


lein fi) hier Paulus befchäftigt.. 


‚ Dagegen bezieht ſich die Contro⸗ 
verfe, Die Paulus. erwähnt, zus 
naͤchſt nur auf die Vindication, fo 
daß die wörtlihe Behauptung bes 
Ulpian über die mala fides bei 
ber L. @. in der hereditatis pe- 
titio von Baulus nicht berührt 
wird. Indeſſen ift es unzweifel- 
haft, daß Paulus den Erfah für 
den Zufall bei beiden Klagen von 
dem redlichen Befiger abwenden will, 


(0) L.31 $3 de her. pet. (&. 3). 


Der redliche Beſitzer ſoll für Ver⸗ 


nachlaͤſſigungen der Sache bis zur 
L. C. nicht verantwortlich ſeyn: 
„postea vero et ipse praedo 
est,“ nämlid in Beziehung auf 
jene Berantwortlichkeit, fo daß 
praedo est hier: fo viel Heißt als: 
praedonis loco est. — L.45 de 
rei vind. (6.1). — Ganz befon- 
ders aber L.25 $7 de her. pet. 
(5. 3) in den Worten: „post mo- 
tam eontxoversiam omnes pos- 
sessores pares fiunt, et quasi 
praedomes tenentur.“ | 


N 
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Bellagte die. fefte Weberzeugung von feinem guten Recht 
hat, fo kann er fich doch nicht Die Möglichkeit verbergen, 
ven Prozeß. zu verlieren. Wenn er fich daher durch Ber: 
äußerung oder Aufzehrung ‚der Sache wiflentlich außer 
Stand fest, der möglichen Berurtheilung zu genügen, . fo 
liegt in diefen Handlungen (wenngleich nicht in Der 
dortſetzung des Befitzes felbft) eine Imreblichkeit, indem er 
in der Klage eine Aufforderung fehen mußte, fich folcher 
Handlungen zu enthalten (p); durch Diefelben, wenn 
er fie dennoch vornimmt, verfällt er in die mala fides (q). 
‚Gerade in diefer Beziehung fehreibt auch wirklich Ulpian 
- dem urfprünglich redlichen Befiber, von der 2. E. an, Die 
gleichartige Berantwortlichfeit mit einem. praedo zu (r). 
Dennoch reicht auch die Wahrheit diefer Bemerkung nicht 
hin zur Erklärung der abfoluten Behauptung Ulpians, 
daß jeder Beklagte von ver L. C. an wirklich ein unredlicher 

Beſitzer ſey (9) 

(p) L. 10 C. de adyn. poss.- demnandos quasi possiderent. “ 


(7. 32) „ex interposita con- 
testatione, et causa in judicium 
deducta, super jure possessio- 
nis vacıllet dubitet.“ Vgl. 
oben Note h. über die L.2 C.de 
fructibus. 

(4) Diefe richtige Bemerkung 
findet fih bei Glück B.7 ©.547 
bis 557 und Kierulff ©. 277. 

(r) L.25 $2 de her. pet. (5,3) 
„ait Senatus: Eos, qui bona 
invasissent, . etiamsi ante 
litem contestatam fecerint, gu0 
minus possiderent, perinde con- 


Zu diefen Worten des Sc. ſetzt 
der $7 folgende Erklärung Hinzu: 
„Si ante litem contestatam, 
inquit, fecerint. Hoc ideo ad- 
jectum, quoniam post litem 
contestatam omnes ... pares 
fiunt, et quasi praedones te- 
nentur.“ Alfo von der 2. C. an. 
ift das willführliche Aufgeben 
des Befiges für alle Arten von 
Befigern eine gleich unrebliche und 
daher gleich. verpflichtende Hand⸗ 
lung. 

(8) Ganz beſonders erklaͤren ſich 
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ift nad; mehreren Stellen ganz unzweifelhaft (v), und hieraus 
erklaͤren ſich die oben mitgetheilten abſoluten Aeußerungen 
des Ulpian über die durch den Prozeß bewirkte mala fides 
des Beklagten auf ganz einfache Weiſe. Ich muß einräumen, 
daß nicht bei allen hier einſchlagenden Stellen die Unter- 
ſcheidung der eben bemerkten verſchiedenen Arten von Be⸗ 
ſitzern voͤllig erkennbar und unzweifelhaft durchzufuühren iſt. 
Es muß aber wohl erwogen werden, daß wir die Stellen 
des Senatsſchluſſes nur durch die unvollſtaͤndigen Auszüge 
des Ulpian, und die Stellen des Ulpian nur Durch bie 
unvolftändigen Auszüge der Compilatoren kennen. Daher 
muß es ganz dahin geftellt bleiben, ob vie für und vor- 
handene Zweidentigfeit des -Auspruds, und insbefondere 
pie nicht uͤberall -fichtbare Unterſcheidung der wahrhaft 
redlichen Befier von jenen zweideutigen, aus einerurfpränglich 
ungenauen Rede der Verfaſſer, ober aus der Unvollftämpigfeit 
- der überlieferten Auszüge hervorgegangen ift. 
Nimmt man diefe Erklärung an, und erwägt man 
. zugleich, daß jenes eigenthümliche Rechtöverhältniß fchon 
im Juftinianifchen Recht völlig verſchwunden war, fo ift es 
einleuchtend, daß aus den angeführten Stellen des Ulpian 
für die mala fides als allgemeine, auf alle Arten von 
Klagen anwendbare Folge der 8. €. durchaus kein Beweis 
gefuͤhrt werden kann. 

b) Zurüdführung ver Folgen der L. C. auf den Zeit 


(v) L.%$6, L.25 $ 2.3.5.6 de her..pet. (6.3). 
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vunkt, worin ber Beklagte von Dem Anfpruch Rachricht 
bekommt. 

Dieſe wichtige Aenderung wird in folgenden ganz deut⸗ 
lichen Worten des Senatsſchluſſes von Hadrian aufge⸗ 
ſtellt, worauf ſich Die Erklaͤrungen des Ulpian beziehen (w): 

Petitam autem fisco hereditatem ex eo tempore exi- 

stimandum esse, quo primum scierit quisque eam a 
se peti, id est cum primum aut denunciatum esset ei, 
aut litteris vel edicto evocatus esset, censuerunt. 

Diefe Abweichung von fo vielen anderen Ausfprüchen 

des R. R. ift aus folgenden zwei, von einander ganz un- 
abhängigen, Umftänden zu erklären. 
Erſtlich, aus ver ganz eigenthümlichen Lage des eben 
erwähnten, nur bei ber hereditatis petitio vorkommenden 
praedo‘, deſſen entjchievene mala fides allerdings fchon von 
der ihm befannt gewordenen Anftelung der Klage: ange: 
nommen werden mußte. Bon dieſem Umſtand ift jo eben 
ſchon ausfuͤhrlich geredet worden. 

Zweitens daraus, daß der Senatsſchluß von Hadrian 
nur von Fiscalklagen auf verfallene Erbſchaften handelte. 
Dieſe Fiscalkllagen wurden aber nicht im ordentlichen Pro⸗ 
zeß vor den gewöhnlichen Obrigfeiten, in welchem allein 
eine wahre 2. C. vorkommen fonnte, fondern extra ordi- 
nem vor den Fiscalbeamten verhandelt, und ed beburfte 
alſo dabei eines Surrogates für die 2. C. (8 257). Diefes 


(w) L. 20 08 6 de her. pet. (5.3), verglichen mit 6 11 eod. und 
L.25 87 eod. 
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Surrogat, welches man bei allen extraordinaͤren Prozeſſen 
aufzuſuchen hatte, wurde in dieſem Fall durch den Senats⸗ 
ſchluß ſelbſt in den Zeitpunkt geſetzt, in welchem entweder 
eine denunciatio, oder eine evocatio litteris vel edieto ein- 
getreten war; dieſes war eine ganz pofitive Beftimmung, Die 
aus der allgemeinen Natur der ertraorhinären Klagen keines⸗ 
weges folgte. (8 257), und-bie einen fiscalifchen Eharacter hat. 

Die beiden .eben angeführten Umftänve, woraus fich Die 
Beftimmung eines befonderen Zeitpunftes, abweichend von 
ver L. €.,, befriedigend erflärt, find fchon dem Juftiniani- 
ſchen Recht ‚völlig fremd, und es kann daher in der That 
aus dieſen Stellen nicht bewieſen werden, daß im Sinn 
des Juſtinianiſchen Rechts ein anderer Zeitpunkt als der 
der L. C. für irgend eine Wirkung anzunehmen ſey. 

Auch wenn man die. hier verſuchte Löſung mit ihren 
Solgen nicht annehmen wollte, fo kann Doch auf Feine 
Weiſe die Art ‚gebilligt werben, wie die meiften neueren 
Schriftfteller die Hier unterfuchten Stellen des Ulpian zu 
behandeln pflegen. Man betrachtet nämlich meift den foört- 
lichen Inhalt diefer Stellen als die entſcheidende, für alle 
Klagen überhaupt anwendbare, Regel des neueften Rechts, 
und ignorirt daneben die ſehr zahlreichen übrigen Stellen, 
die damit geradezu im Widerfpruch flehen, indem fte noch 
immer die 2. C. als ven entſcheidenden Zeitpunkt für Die 
im Nechtöftreit eintretenden Wirkungen anerkennen. Diefes 
Verfahren aber muß als willkürlich und unfeitifch ſchlecht⸗ 
hin verworfen werden. Man kann ſich auch nicht mit der 
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Annahme helfen, als ob Hierin wine Controverſe der alten 
Yuriften, oder etwa ein Berhältniß des neueren Rechts zu 
einem abgefchafften älteren Rechtsgrundſatz vorläge. Denn 
die Stellen, worin die 2. C. als entfcheivender Zeitpunkt 
angegeben wird, rüßren theilweife aus verfelben Zeit, ja 
von demſelben Ulpian ber, aus deſſen Stellen man be- 
weiſen will, daß ein anderer und früherer Zeitpunkt allge⸗ 
mein an die Stelle der 2. C. geſetzt worden fey. 

Wollte man fich hierin genau an ven Buchftaben dead 
Zuftinianifchen Nechts halten, fo würde doch nur folgenve 
Annahme übrig bleiben. Bei der Erbfchaftsflage müßte, 
abweichend von allen übrigen Klagen, ein etwas früherer 
Termin für den Anfang der: materiellen Wirkungen des 
Rechtsſtreits angenommen werden: nämlich anſtatt der 
8.6. ſchon die Bekanntmachung der erhobenen Klage, .alfo 
vie Infinuation. Allein bei diefer Behauptung muß. man 
zugeben, . daß dieſe Eigenthüumlichkeit ihren Grund hatte, 
nicht in Der inneren Natur jener Klage felbft, ſondern in 
hiftorifchen Umfländen, die zu Juſtinians Zeit längft ver- 
ſchwunden waren, fo daß die Aufbewahrung biefer Eigen: 
thümlichkeit in den Digeften in jedem Fall (auch wenn man - 
fie noch ale practifchee Recht gelten laſſen will) zu den 
mancherlei Inconſequenzen zu rechnen iſt, die den Compi⸗ 
latoren zum Vorwurf gereichen (x). 


(x) Der Senatsſchluß von Ha⸗ tis petitio. alfo für eine publica, 
drian nämlich, der urſprünglich causa, eingeführt war, wurde nach⸗ 
nur für die fiscaliſche heredita- her auch auf die Erbrechtsklage der 
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Es iſt hier gezeigt worden, welche Schwankungen fchon 
in: Die Aeußerungen der alten Juriften aus befonveren hiſto⸗ 
rifchen Beranlaffungen gekommen find, und wie fich dieſe 
in Die neuere juriftifche Literatur fortgepflanzt haben, darin 
aber durch mancherlei Misverftändniffe noch erweitert worden 
find. Dabei ift es lehrreich zu ſehen, welchen Einfluß wie- 
derum dieſe Literatur des gemeinen Rechts auf Die neuere 
Geſetzgebung gehabt hat, odgleih man hier freie Hand 
hatte, Diejenigen Beftimmungen zu treffen, Die dem inneren 
Beduͤrfniß angemefjen waren. 

Das Preußische Allgemeine. Landrecht Bat dieſe Lehre 
in den Titel vom Beñid aufgenommen, und hier in folgender 
Weiſe behandelt (y). 

Es wird daſelbſt in eben fo abſoluten Ausdrücken, wie 
es oben in einigen Stellen des Ulpian über die hereditatis 
petitio nachgewieſen worven ift (Rote h.k) dem Rechte: 
ftreit an fich die Wirkung zugefchrieben, den Beklagten in 
den Zuftand eines unredlichen Beſitzers zu verfehen, 


und zwar wird der Anfang 


Privatperfonen angewendet und da⸗ 
duch zum gemeinen Recht gemacht 
(L.20 8 6. 11 de her.pet.,, 5.3); 
ob aber in allen feinen Theilen, 
oder nur in denen, bie in der That 
auch auf Privatkläger paßten, Tann 
bezweifelt werden. Die Beftim- 
mung des $ 6:. aut denunciatum 
esset ei, aut litteris vel edicto 
evocatus esset ſcheint doch auf 
Privatflagen gar nicht zu paflen, 
während andere Bellimmungen, 


dieſes Zuftandes, wenn nur 


3.3. über das dolo facere quo 
minus possiderent, und bie ver- 
ſchiedene Behandlung des bonae 
fidei und malae fidei possessor, 
überall anwendbar find. 

(y) A. L. R. Th. 1 Tit. 7. Die 
ſehr merkwürdigen Materialien zu 
dieſem Titel ſind abgedruckt in: 
Simon u. Strampff ZSeitſchrift 
für preußiſches Recht B. 3. Ver⸗ 
lin 1836. 8. 
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nicht ein früheres unredliches Bewußtſeyn nachgewieſen 
werden kann, mit der Infinuation der Klage angenommen: 

8.222. „Wenn fein früherer Zeitpunkt der Unredlich⸗ 

feit Des Beſitzes ausgemittelt werben Tann, fo 
wird der Tag der dem Befiter durch die Gerichte 
behanbigten Klage dafür angenommen.” 

Dieſer Ausfpruch flimmt mit der Lehre ‚vieler neuerer 
Romaniften wörtlich überein. Man ift jeboch bei Der Bes 
arbeitung des Preußiſchen Geſetzes erft allmälig auf dieſe 
Borfchrift gefommen. In irgend einem älteren Entwurf: 
war der Zeitpunft des eröffneten Urtheils als Anfang der: 
Unredlichkeit angenommen worden. Diefer Beſtimmung 
widerſprach Tevenar, indem er behauptete, jeder nicht 
rechtmaͤßige Beſitzer koͤnne und ſolle aus der inſinuirten 
Klage ſein Unrecht abnehmen, und wenn er es nicht ein⸗ 
ſehen wolle, ſo verdiene dieſe Verſtockung keine Scho⸗ 
sung (2). Dazu bemerkte Suarez: „damit bin ich völlig: 
einverſtanden,“ entkraͤftete aber ſogleich dieſe Beſtimmung 
durch den Zuſatz: „Übrigens ift e8 ja dem Richter übers: 
Iaffen, den Anfang der Unreblichkeit nach den Umftänden 
auch anders zu beſtimmen.“ 


(2) Simon a. a. O. S. 174. — 
Dieſe ganz willkührliche Behaup⸗ 
tung wird durch die ſehr gewöhn⸗ 
liche Erfahrung widerlegt, daß viele 
Beklagte, die am Ende verurtheilt 
werden, dennoch den Prozeß mit 


feſter Ueberzeugung von ihrem Recht 


durchführen. Wer hieran zweifeln 
vi. 


wollte, moͤge doch erwaͤgen, wie 


oft in Richtercollegien verſchiedene 


Meinungen über Freiſprechung oder 
Verurtheilung vorkommen. Was 
nun die Minoritaͤt redlich glaubt, 
muß wohl auch dem Beklagten zu 
glauben geſtattet werden. 
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. Ganz im Sinn diefer Tegten Äußerung wurde nun bie 
Borfehrift in dem gebrudten Entwurf des Geſetzbuchs fo 
gefaßt (aa): | | 
„Wenn Fein früherer oder fpäterer Zeitpunkt der 
Unredlichkeit des Beſitzes ausgemitielt worden, fo wird 
der Tag der... Behändigung der Klage dafür ange- 
nommen.“ | | 0 
Dadurch wurde der Infinuation die Kraft einer ziemlich 
unfehuldigen und wirfungslofen PBeäfumtion beigelegt, und 
Alles in des Richters freies Ermeſſen geftellt. Allein da⸗ 
gegen wurden wieder ‚große Bedenken erhoben; Goßler 
behauptete, mit anderen Monenten, Ueberzeugung fey ein 
Internum, worauf der Geſetzgeber fich nicht einlafien koͤnne; 
daher müffe das Geſetz den Anfang der Unredlichfeit unab- 
änderlich beftimmen, und Die Alternative („oder fpä- 
terer‘‘) müffe weggelaffen werben (bb). So iſt e8 denn 
auch in dem A. L. R. gefchehen, wie die oben abgedruckte 
Stelle zeigt, worin die früher vorgefchlagene Praͤſumtion 
nunmehr die Natur einer abfoluten Borfchrift, einer Fiction 
der mala fides, angenommen hat, ganz übereinftimmend mit 
den fo eben vorgelegten Motiven viefer Abänderung. — 
Wie wenig aber damit die Sache zu ficherer Entfcheidung 
und zu Haren, feſten Begriffen gebracht war, zeigt folgende 
Außerung von Suarez (ce). Er unterfcheidet breierlei 
| (aa) Entwurf eines Geſetzbuchs . (cc) Simon S. 330 No. 2. 
für die. Pr. Staaten TH.2 (1787) (Bgl. auch ebendaſelbſt S. 633). — 


Tit.4 $ 153. Die in diefer Außerung von Sua⸗ 
(bb) Simon ©, 321. 322. - rez zuſammengeſtellten fubtilen Un⸗ 
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mögliche Zuftände in dem Bewußtſeyn des Beſitzers: 

1. unredlicher Beſitzer; dahin gehört jeder, dem bie Klage 
infinuirt ift; ferner jeder, der feinen Beſitz aus einem vers 
ſchuldeten factifchen Irrthum für rechtmaͤßig Hält; endlich 
jeder, der bei Erlangung des Beſitzes an der Rechtmaͤßig⸗ 
keit zweifelt; Beſitzer, der es weiß, daß feine Pof- 
feffion unrehtmäßig fey (d. 5. der wahre malae fidei 
possessor); 3. betrüglicher Befiger, d. h. der dolose zum 
Beſitz gelangt iſt. Zu allen diefen kommt aber noch (ale 
eine ganz befondere Klaffe) der Beſitzer, der durch eine 
ftrafbare Handlung zum Befig gelangt ift (dd). 

Alle dieſe Beftimmungen fchließen fich in der Haupt⸗ 
fache (nur mit etwas fubtileren Unterfchieden) an die Auf- 
- faffung neuerer Romaniften an, welche gleichfalls die Fiction 
einer mala fides auf den Anfang des Nechtsftreits gruͤn⸗ 
den (ee). Sp wie bei diefen, hat auch im A. 2. R. die 
erwähnte Fiction feinen anderen Zwed, als einen Rechts⸗ 
grund abzugeben für die Verpflichtung des Beklagten, Die 
während des Nechtöftreits bezogenen Nutzungen (die omnis 
causa) heraus zu geben (ff). Die Achnlichkeit der Auf- 


A 


terſcheidungen [find denn auch in 
das A. L. R. nicht zu defien Vor: 
teil, übergegangen: Th. 1 Tit.7 
$ 11 — 17. 222. 229.239 — 242, 
(dd) Simon ©.332 No. 12. 
. (ee) Wollte man noch etwa be- 
zweifeln, daß Suarez mit ber 
von ihm fingirten mala fides 
durchaus nicht etwas Neues ein= 


“zuführen vermeinte, ſondern ledig⸗ 


lich an das damals beftehende R. R. 
dachte, fo würde biefer Zweifel 
durch zwei andere von ihm herz 
rührenbe Außerungen gänzlich be⸗ 
feitigt werden. Kampht Jahr⸗ 
bücher B. 41 ©. 8.9. 

(FH A.L. R. g 223 — 228, ver⸗ 
bunden mit 8 222. 


7* . 
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foffung zeigt ich auch darin, daß das Preußiſche Recht 
(fo. wie jene neuere NRomaniften) aus den Anfang des 
Nechtsſtreits die Mora, eben fo wie bie Fiction der Unred⸗ 
lichkeit, entfpringen läßt, und an bie Mora diefelben Wir- 
kungen knuͤpft, weiche aus dem umnveblichen Befig ent⸗ 
fpringen (gg). | 
Die entfchievene Abweichung dieſer ganzen Auffaffung 
von dem wahren R. R. beſteht aber darin, daß das R. R. 
den Rechtöftreit als ſolchen, den es in der L. C. gleichſam 
perſonificirt, zum Entitehungsgrund einer eigenthaimlichen 
Obligation macht, unabhängig von unrevlichem Beſitz und 
von Mora, die daneben vorhanden feyn fönnen oder nicht. 
Diefe eigenthümliche Obligation des R. R. wid im A. L. R. 
ignorirt. Die practiſche Folge, daß die omnis causa geleiſtet 
werden muß, iſt hier wie dort dieſelbe, und in ſofern hat 
allerdings dieſe Abweichung eine mehr theoretiſche als prac⸗ 
tifche Natur. Gerade daraus aber erhellt um fo mehr, 
daß diefe Abweichung im A. L. R. nicht mit Bewußtſeyn, 
in dee Abſicht einer practifchen Berbefferung, vorgenommen 
worben ift. Aus den oben angeführten. Stellen ver Mate- 
rialien geht auch far hervor, daß man fich im Ganzen an 
die damals herrichende | Lehre des gemeinen Rechts an⸗ 
ſchließen, und dieſe Höchftens etwas genauer beftimmen, wollte, 
(88) RIO. D., 3.1 2.7 8222 (1. 7 gleich geſtellt werben, 


$48.d, ud A.L. R. Th.1 Til. 16 d. h. alfo der leichteflen Art des 
F 18. Ohne Zweifel aber ſoll unredlichen Befitzes überhaupt 


yhier in den Wirkungen die Mora (nach ber Auffaffung von Sua⸗ 


nur dem unredlichen Befib des rez ſ. o. Note ce). 
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8. 263. 
Wirkung der 6 — N. Umfang ber Berurtheilnag. 
| a) Erweiterungen. 
Die Wirkung der L. ©. auf den Umfang der Verur⸗ 
theilung äußert fich zunächft in den Erweiterungen, 
welche zu dem urfprünglichen Gegenftand des Rechtsftreits 
nach der 2. C. hinzutreten koͤnnen, und beren Werth dem 
Kläger für den Fall der Verurtheilung verfchafft werden 
ſoll (8 264). Es iſt Hier zuerft eine Weberficht über Die 
verſchiedenen Arten folcher Erweiterungen zu geben, dann 
aber die Behandlung verfelben bei ben einzelnen Hafen 
der Klagen zu beftimmen. | 
Die Erweiterungen laſſen fich auf zwei Hauptarten zur. 
ra führen, die ich als Fruͤchte (regelmäßigen Erwerb) 
and zufälligen Erwerb bezeichne. | 
Der- urfprüngliche Begriff der Frucht fteht in Verbin⸗ 
dung ‚mit den Geſetzen der organifchen Natur. Was nad; 
dieſen Gefegen aus einer Sache erzeugt wird, heißt eine 
Frucht: diefer Sache. 
| Diefer an fich bloß natürliche Begriff befommt eine 
juriftifche Bedeutung durch folgende Eigenfchaften folcher 
Erzeugniſſe. Sie find einer periobifchen Wiederholung 
empfänglich, auf welche mit mehr oder weniger Sicherheit 
gerechnet werden kann. Daher ift dieſe Yähigfeit zur 
Fruchterzeugung dasjenige, wodurch die fruchttragende Sache 
vorzugsweiſe (oft ganz allein) Werth für den Verkehr bes 
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kommt, um deren Willen wir fie zu erwerben und zu haben 
pflegen. — Die wichtigften Fälle der Anwendung dieſes 
Begriffs find: Pflanzen jeder Art, fo wie die einzelnen 
Beftandtheile der Pflanzen, als Früchte des Bodens. Eben 
fo bei Thieren: die Jungen (als Früchte Der Mutter), die 
Wolle, die Milch. 

Run findet fich aber. unter denjenigen Erwerbungen, 
welche ſich lediglich auf Rechtsgeſchaͤfte gründen, alſo mit 
den Geſetzen der organifchen Natur nichts gemein haben, 
manche. Fälle, in welchen vie eben erwähnten juriftifchen 
Eigenfchaften der Fruͤchte gleichfalls wahrgenommen werben: 
namentlich die Abhängigkeit des Erwerbs von einem fchon 
vorhandenen anderen Vermögensftüd, die periodiſche Repro⸗ 
duction, die Wahrſcheinlichkeit, mit der auf ſie gerechnet 
‚werben kann, ſowie der Werth den durch fie Das zum 
Grund liegende Vermoͤgensſtuͤck erhält. Wegen dieſer 
ähnlichen Eigenfchaften werden folche Erwerbungen ven 
Früchten gleich geachtet, oder nach der Analogie der Früchte 
behandelt (a). — Die wichtigften Bälle derfelben find: 

Pacht: und Miethgeld von Grundſtücken und beweglichen 


(a) L. 34. de usuris (22.1) 
„vicem fructuum obtinent ,* 
L.36.eod. „pro fructibus acci- 
piuntur,“ L.121 de V.S.(50.16) 
„Usura pecuniae, quam perci- 
pimus, in fructu non est: quia 
non ex ipso Corpore, sed ex 
Alia causa est, id est, nova 


obligatione.* Das: in fructu 
non est ift nad dieſer Zuſammen⸗ 
ftellung gleichbedeutend mit dem: 
pro fructibus und vicem obti- 
nent der vorhergehenden Stellen; 
der hinzugefügte Grund läßt über 
die Michtigkeit dieſer Erklarung 
keinen Sweifel. 
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Sachen, die Zinfen eines Capitals (b), fo wie bei den 
Römern jeder aus der Arbeit von Sclaven hervorgehende 
"Erwerb, indem die Arbeit als bie regelmäßige und natüts 
liche Benutzung der Sclaven angefehen wurbe. | 

Die Neueren nennen bie hier aufgeftellten zwei Klaſſen 
von Früchten: fruetus naturales und civiles. 

Bei den eigentlichen (organifchen) Früchten wird bas 
Eigentfum unmittelbar durch die organifche Erzeugung dem 
Eigentümer der fruchttragenden Sache, auch ohne deſſen 
Wiffen und Zuthun, erworben. Sie find zumächft bloß 
Beftanptheile ver fruchttragenden Sache, und werden erſt 
buch die Abjonderung von berfelben jelbftftänpige Ver⸗ 
mögensftüde (c). Das fo erworbene Eigenthum hört auf 
durch. Aufzehrung oder Veräußerung (fructus consumti), 
nach welcher ‚höchftens der Geldwerth derfelben im Ver⸗ 
‚mögen zurüd bleiben kann. 

Bei den 1. g. civilen Früchten entfteht eine Erwerbung 
‚von Eigenthum gar nicht Durch ihre eigenthuͤmliche Frucht 
natur, fondern fo wie bei anderen Rechtögefchäften durch 
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(b) L. 34 de usuris (22.1) 
„Usurae vicem fructuum obti- 
nent: et merito non debent a 
fructibus separari.“ Die fchein- 
bar wiberfprechenden Worte der 
L.121 de V. S. (Note a) „usura 
in fructu non est,‘ wollen alfo 
nur fagen, daß die Zinfen nicht 
durch organifche Erzeugung, ſon⸗ 
deen vermittelfi eines Mechtöge- 
[häfts, erworben werben. Mit 


anderen Worten fagt daſſelbe Pas 
pinian in L.62 pr. dereivind. 
(6.1) „vectura, sicut usura, 
non natura pervenit, sed jure 
percipitur,‘* in welcher Stelle die 
Gleichartig keit des Erwerbes 
an dem Miethgeld und an den 
Geldzinſen anerfannt wird. - 

(c) L.15 pr. de pign. (20.1), 
L.83 pro soc. (17.2). 
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Tradition (d). Sie fliehen alfo glei Anfangs zu dem 
&rwerber in demſelben Verhältniß, wie die organifchen 
Früchte nach. ver Veräußerung, d. h. fie haben von Anfang 
an die Natur der fructus consumti. 

2 Mit der erwähnten beſonders wichtigen Eigenfchaft aller 
Früchte, nach welcher auf fie eine regelmäßige Erwartung, 
ine wahre Berechnung, gerichtet werben kann, flieht noch 
folgender Rechtöbegriff in Verbindung. Wer durch das 
fruchttragende Vermögensſtück in der Lage ifl, Früchte zu 
erwerben, Tann diefe Fähigkeit entweber gebrauchen, oder 
"auch Cabfichtlich oder aus Unthätigkeit) unbenutzt Lafien. 
Dieſe Unterlaffung ift an fich eben jo gleichgültig, wie jebe 
‚andere verftändige oder unverfländige Behandlung des Ei- 
genthums. Sie kann aber eine juriftifche Bedeutung 
vekommen, wenn der Unterlafiende in einem befonberen 
Nechtsverhältnig fteht, das ihm zut Sorgfalt verpflichtet. 
Diefen Fall bezeichnen neuere Schriftfteller durch den Aus⸗ 
druck fructus peroipiendi, welcher weder römifch noch an 
ſich zweckmaͤßig iſt (e). Sch werde dafür den Ausdruck: 
verfäumte Früchte gebrauchen. 


- (4) Das Product der Sclaven- 
‚arbeit wurde bei den Römern er⸗ 


worben in Folge des allgemeinen 
Grundfages, nach welchem alle zum 
Erwerb geeignete Handlungen eines 
Sclaven dem Seren zu gut kom⸗ 
men konnten und mußten; alfo 
nicht eigentlih duch ein Nechts⸗ 
geihäft, aber doch vermöge einer 
pofitiven Mechtsregel. 


(e) Ih will nit fagen, dag 
an fi die Zuſammenſetzung diefer 
beiden Ausprüde unlateinifch fen, 
allein ale techniſche Bezeichnung 


des oben angegebenen Berhältnifies 


kommt fie bei der Römern nie 
mals vor, welche flets Umfchrei- 
bungen dafür gebrauchen. Der 


Ansdrud ift auch unpaflend, weil 


er an fid) auch auf Die nur noch nicht 
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Unter den zufälligen Erwerb aus fchon vorkandenen | 
anderen Bermögensftüden werben wir alle diejenigen Fälle 
zu rechnen Haben, in welchen die oben angegebenen Eigen⸗ 
ſchaften der Früchte fehlen, fo daß namentlich ihre regel⸗ 
mäßige Eniftehung nicht der Grund ift, um deſſen Willen 
wie die Hauptfache zu haben pflegen. Dahin gehören 
folgende Bälle: Die Erweiterung eines Grundſtücks dur - 
Alluvion u. f. w. Die Bereicherung durch Poenalklagen, 
An Zolge der an unfren Sachen venübten Verlegungen. 
Ferner bei den Römern der Erwerb eined Herrn aus ben 
Erbſchaften over Legaten, welche feinen Sclaven Kinterlafien 
wurden, jo wie der Eigenthums-Erwerb des Heren an ben 
von feiner Sclavin gebornen Kindern (f). 

Alle diefe Gegenftände kommen für unfre gegenwärtige 
Unterfuchung in fofeern in Betracht, als fie wegen ihrer 
Entftehung während eines Nechtöftreitd auf den Umfang 
ber Verurtheilung in der Hauptfache Einfluß haben können. 
Es darf aber dabei nicht überjehen werben, daß dabei auch 
noch andere Rechtsverhaͤltniffe und ſelbſtſtaͤndige lagen in 
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abgefonderten, felbft auf die un- 


reifen Früchte paßt, fo daß das. 


entfcheidende Moment des Verſaͤum⸗ 
niſſes oder der Unterlaffung und des 
daraus . enifpringenden Verluſtes, 
darin gar nicht angebeutet ift. 


(f) Alkervings fichen nach na⸗ 


türlicher Betrachtung die Sclaven- 
kinder zu der Mutter in demfelben 
srganifchen Verhältnis, wie die 
Jungen der Thiere. Der Grund, 
weshalb fie nicht als Fruͤchte an⸗ 


gefehen wurden, lag darin: „quia 
aon temere aneillae ejus rei 
causa comparantur, ut pa- 
riant.“ (L. 27 pr. de her. pet. 
5.3). Das war die Anſicht der 
Römer, als fie noch nichts von 
Chriktenthum wußten. Bekanntlich 


haben die chriftlichen Einwohner 


ber Nordamerikaniſchen Sclavens 
ftaaten andere Anfſichten und Ge⸗ 
wohnheiten. 
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Betracht Tommen Tönnen: insbefondere .bei den organifchen 
Srüchten, wenn fie von der Hauptfache abgefondert find, 
eigene Bindbicationen, ober, als Surrogate derſelben Con⸗ 
dictionen (g). 

Wenn nun behauptet wird, daß iegend ein Anſpruch 
auf ſolche Gegenſtaͤnde Wirkung der L. C. ſey, fo fett diefſe 
- Behauptung nothwendig voraus, daß, abgefehen von ber 
2. C. und vor berfelben, diefer Anfpruch gar nicht, ober 
doch nicht in gleichem Umfange, vorhanden fey. Diefe 
Differenz, worin die eigenthümliche Wirkung der L. €. 
befteht, muß für jeden einzelnen Fall genau angegeben 
werden. . Be 


8. 266. | | 
Wirkung dr. — LU Umfang ber Berurtheilung. — 
a. Erweiterungen. (Fortſetzung.) 

Es ift jegt zu unterfuchen, wie die Erweiterungen, 
deren Natur im 8 265 angegeben worben ift, auf die ein- 
zelnen Klaffen der Klagen anzuwenden find. Dabei muß 

„zum Grund gelegt werben die Unterſcheidung der Klagen 
in rem von den perfönlichen Klagen. 
A. Klagen in rem. | 
1. Eigenthumsflage, das heißt die rei vindicatio der Dir 
geſten, oder die petitoria formula bei Gajus, welche eine 
arbitraria actio, alfo eine Klage der feeieften Art war. 


() S. o. B. 5 S. 524 Note b. 
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2. Erbichaftsflage, d. h. Die. hereditatis petitio ber 
Digeften, oder die petitoria formula in Beziehung auf 
Erbfchaften. 

Beide Klagen müffen Hier fammengefaßt werben, 
theils weil fie nur in dieſer Verbindung richtig beurtheilt 
werben koͤnnen, theils weil in der umfaſſendſten Stelle aus- 
drüdlich bezeugt wird, daß für beide die hier vorliegende 
Frage völlig gleich zu beantworten fey (a). Im All⸗ 
gemeinen wird die Negel aufgeftellt, daß die Verurtheilung 
auch die omnis causa umfaffen müffe, alfo fowohl Früchte 
im ausgedehnteften Sinn des Worts, als auch den zufälligen 
Erwerb, welcher nicht die Natur von Früchten hat (b). 

Der Einfluß der 2. E. auf die Anwendung dieſer Regel 
ift auf folgende Weile zu beftimmen (c): | 

a) der redliche Beſitzer fol ſich bereichern dürfen durch 
alle vor der L. C. gewonnene Früchte, nur mit Ausnahme 
derjenigen organifchen Früchte, welche noch zur Zeit ber 
2. C. in Ratur vorräthig find. — Dagegen fol Derfelbe, 
von der Zeit der 2. C. an, nicht nur den Werth der ver- 
zehrten und veräußerten, fonvern auch den Werth ver 
verfäumten Früchte erſetzen. 

Hier ift alfo die Wirfung der 2. C. fehr bedeutend, 
und der Grund derſelben liegt in dem obligatoriſchen Ver⸗ 
haͤltniß der L. C., welches ihm nöthigt, die Sache als eine 


(8) $2 J.de of. jud. (4.19. L.25 59, L.27 pr., L.29 de 
(b) Kür die Gigenthumsflage: her. pet. (6.3). 
L.17$1, L.%.35 $tdereivnd.  (c) $2 J.de af. jud. (4.17), 
(6.4). — Für die Erbrechtsklage: L.22 C. de rei vind. (3. 32). 
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vielleicht Fremde anzufehen und zu vertwalten, und Dabei 
für feine Culpa einzuftehen (d). ' 

b) Daß der unrevliche Befiter, von vr 2%. T. an, 
ebenſo ftrenge Berpflichtungen hat wie der redliche, verfteht 
ſich von felbfl. Bei ihm aber wird Diejelbe Strenge auch 
für die ganze Dauer des Bellges vor der 2. &. geltend 
gemacht, fo daß Hierin an die 2. C. gar Feine praftifche 
Wirkung mehr angemüpft if. — Indeſſen war Dieſes 
bei dem unredlichen Beſitzer nicht der urſprüngliche Grund⸗ 
ſatz; vielmehr ſollte er vor der L. C., weil er noch in 
feinem obligatoriichen VBerhältniß ſtand, nicht für die ver- 
ſaääumten Früchte einftehen. Erft dad Sc. Juventianum 
serorbnete, Daß bei der Erbichaftöflage der unredliche Be⸗ 
fiter vom Anfang feines Befiges an fo beurteilt werden 
foßte, als ob er in einem obligatorifchen (offenbar belict- 
artigen) Verhaͤltniß geftanden Hätte. Man nannte Diefes 
den dolus praeteritus (e), und folgerte daraus u. a. auch 
die Verpflichtung, für die vor der 2. C. verfäumten Früchte 
Entſchädigung zu leiften (f). Diefe gegen den unteblichen 
Befiger neu eingeführte Strenge, wodurch für Ihn die 2. €. 
ihren practifchen Einfluß‘ verlor, wurde dann durch die 


(d) 52 J. de of. jud. (4.17) lius et Ronestus colligere po- 
„qui culpa possessoris percepti” tuzsset.“ 
non sunt.“ — Paulus 1.13A. de) L.%$6, L.235$27, 
89: „Hi fructus in restitutione L.13 $2 de her. pet. (5.3). 
praestandi sunt petitori, quos (f) L.25 $ 4.9 de her. pei. 
ynusquisque diligens paterfami- (5.3). V 
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alten Juriften von der Erbſchaftsklage auch auf die Eigen⸗ 
thumsklage ausgebehnt (g). 
Die hier aufgeftellten Grundfäge über die Wirkung der 

2. E. bei der Eigenthumsklage waren ihrem Princip nach 
feine neue Erfindung der Römifchen Juriſten, fordern bloß 
die genauere Entwicklung uralter Rechtsregeln. Dieſe ſind 
anerkannt ſchon in ben alten praedes litis et vindiciarum (h), 
in welchem Kunſtausdruck vindiciae die Früchte bedeutet. 
Daneben galt im älteren Recht fogar noch eine Verpflichtung. 
des Beklagten zum boppelten Erſatz ber Früchte, welche. 
ienoch im neueften. Recht ſpurlos verſchwunden iſt (i). 

3. Die actio ad exhibendum ift zwar eine perfönliche. 
Klage, wird aber in Hinfiht auf die bier vors 
liegende Frage ganz nach den Grundfägen der Eigen- 

thumslklage beurteilt (k). Daffelbe gift von folgenden: 
Klagen: | | 

4. A. finium regundorum (I). 

5. A. confessoria (m). 

6. A. hypothecaria (n). 


9) L. 27 $3 de rei vind. bie 13. — Der ſehr dunkle Bus 


fammenhang dieſes Rechtsinſtituts 
ſoll hier nicht weiter verfolgt werden, 


on). Gasus IV. 6 91. 94. 
da er auf das neuefte Recht ganz. 


(i) Paurus V. 19 82, Li 


pr. C. Th. de us. rei jud. (4.19), 
L.1 C. Th. de fruct. (4. 18), 
aus welcher interpolirt ift, die Z.2 
C. de fruct. (7.54); beide Terte 
zufammengeftellt bei Heimbach 
Lchre von der Frucht ©. 160. — 
L. Rom. Burg. ed. Barkow 
Tit. 8 lin. 17—20, Tit. 35 lin. 11 


ohne Einfluß if. Vgl. darüber 
Heimbach S. 163 — 166. 
(k) $3 J. de off. jud. (4.17), 
L.9 $5-—8 ad exhib. (10.4). 
(1) L.4 $2 fin. reg. (10.1). 
(m) L.5 $4 # wsusfr. (1.6), 
L.19 $1 de usur. (22.1). | 
(on) 2.16 $4 de pign. (20.1). 
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B. Berfönlide Klagen. 

Bei diefen kommt ein ganz andered Verhältniß in Be⸗ 
tracht, als bei den Klagen in rem. Da fie nämlich ftets 
auf Obligationen beruhen, welche vor der 2. €. vorhanden 
"gewefen feyn müfien, fo fommt es darauf an, welche Ver⸗ 
pflichtung aus dieſen Obligationen an ſich, unabhängig. 
von allem Nechtsitreit, hervorgeht. Da wo dieſe Ver⸗ 
pflichtung ſchon vom Anfang der Obligation an auf Erftat- 
tung der Früchte führt, kann natürlich die 8. C. nichts 
Neues Hinzuthun, fo daß von einer Wirkung der 2. €. 
auf den Erfag der Früchte nur bei denjenigen Obligationen . 
die Rede feyn Kann, welche nicht ſchon an fich einen 
folchen Erſatz begründen. 

‚ Die Grundlage der hier einſchlagenden Regeln bildet 
nicht , wie in vielen andern Fällen, Die Unterfcheivung der 
stricti juris und bonae fidei actiones, fondern vielmehr 
folgende ganz andere Unterſcheidung. Die perfönlichen 
Klagen gehen entweder auf eine repetitio, d. h. auf die 
MWiedererlangung einer Sache oder eined Werthes Die 
fchon früher zu unferem Vermögen gehört haben, oder aber 
fie gehen. auf einen unferem Vermoͤgen bisher fremben 
Gegenftand (ad id consequendum quod meum non fuit, 
veluti ex stipulatu) (o). 


Kap. IV. Berlekung.- 


() Die hier aufgeftellte wich— 
tige Unterfcheidung wird von Pau⸗ 


In8 durchgeführt in den zwei wich- 
tigften hier einſchlagenden Stellen; 
1. die Z. 65 de cond.indeb. (12.6) 


handelt blos von ben Klagen auf 
repetitio. 2. L. 38 de usuris 


(22.1) fpriht von beiden Klaſſen 


von Klagen, ftellt aber nicht den 
Gegenſatz derfelben an bie Spige, 
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4. Bei den Klagen auf repetitio gift die Regel, daß 
die Früchte und andere Erweiterungen ſchon von Anfang 
am .erfegt werden müflen, fo daß in dieſer Hinſicht die 
2. C. ohne allen Einfluß if. Auch macht es dabei durch⸗ 
aus keinen Unterfchied, ob eine ſolche Obligation durch 
eine firenge oder freie Klage verfolgt wird, wie denn na⸗ 
mentlih Die der condictio indebiti zum Grunde liegende 
Dbligation von Anfang an, alſo vor allem Rechtöftreit, 
und auch ofme Mora, den Fruchterfad mit umfaßt (p). 

2. Unter den Klagen auf einen bisher fremden Gegen 
fland (quod meum non fuit) wurden vie freien und 
firengen Klagen unterfchieben. 

a). Bei den freien Klagen diefer Klaffe galt, wie es 
foheint, von jeher und ohne allen Widerſtreit die Regel, 
daß Früchte erftattet werden müßten (9). Hier aber. war 
die Sache deswegen von Feiner Erheblichkeit, weil meift 
ber eigenthuͤmliche Inhalt jeder beſonderen Obligation, und | 
insbefondere die Einwirkung der Mora, eine frühere Ver⸗ 


fondern deutet ihn erft an in dem 
ST dl. u Note s), obgleich fie 
- ihn durchweg unverkennbar vor: 
ausſetzt. 

(p) L.65 pr. $5.7, L. 15 pr. 
de cond. indeb. (12.6). Auf dieſelbe 
Klaſſe von Klagen bezieht fich augen⸗ 
ſcheinlich L. 38 pr. $1—6, $10 
bis 15 de usur. (22. 1). Bloße An 
wendungen auf das Interbict unde 
vi, und auf die actio pignoratitia 


finden fi in Z.4 C. unde vi (8. 4), 
und L.3 C. de pign. act. (4.24). 
Allerdings koͤnnen Zinfen mit 
der cond. indebiti nicht geforvert 
werben, welches jedoch unten be- 
fonders erklärt werben wird. 
() L.38 $15 de usur. (22.1) 
„In ceteris quoque bonae fidei 
judiciis fructus omnimodo prae- 
stantur. “ | 
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pflichtung zum Fruchterſatz mit”fih führt, und alſo die 
Wirkung der L. C. abſorbirt (r). | 

b) Bei den firengen Klagen (ven Gonbictisnen) war: 
von Anfang der Obligation an. feine Verpflichtung zum 
Sruchterfag vorhanden, und felbft die Mora erzeugte eine 
folche Verpflichtung nicht. Wenn alfo. z. B. ein Land⸗ 
gut durch Stipulation verſprochen worden war, fo Tonnte 
der Erebitor nur das Landgut felbft einklagen, nicht bie 
feit der Zeit des Vertrags oder. dev Mora ‚gezogenen. 
Früchte, und es blieb alfo ihm überlaffen, durch ſchleunige 
Anftellung ver Klage den möglichen Verluſt abzumenben, 
der ihm aus der Anwendung diefer Regel entftehen konnte. 
Hier aber zeigte ſich eine wichtige ‚Wirkung der 2. C., 
indem von biefer an bie omnis. causa geleiftet werden 
mußte. Zwar auch dieſe Negel galt in der. älteften Zeit 
nicht; aber ſchon frühe (und wahrfeheinlich nach ver Ana⸗ 
logie der Eigenthumsflage) erkannte man die Billigkeit der⸗ 


felben an, Sabinus und 
diefelbe, und fie wurde dann 


(r) So z. B. bei dem Kauf 
L. 38 $ 8 de usur. „Ex causa 
etiam emptionis fructus resti- 
tuendi sunt.“ Hier kommt theils 
die Mora, theils die. gegenfeitige 
Sahlung des. Kaufpreifes, alfo 
überhaupt die auf völlige Gegen- 
feitigfeit gerichtete Natur“ dieſes 
Vertrags, in Betracht. — Ehen 
fo wird bei Legaten und Fidei— 
commiſſen bald die Mora, bald 
die 2. C. als Anfangspunft des 


Caſſius erklärten ſich für | 
allgemein angenommen (s). 


Fruchterfages angegeben; die 2. €. 
kann nur fo gemeint feyn, wenn. 
nicht ſchon früher eine Mora vor⸗ 
handen war ($ 271). | 

(s) L.38 $7 de usur. (22.1). 
„Si actionem habeam ad id 
consequendum, quod meum non 
fuit, veluti ex stipulatu, fructus 
non Consequar, etiam si mora 
facta sit. Quod si acceptum 
est judicium, tunc Sabinus et 
Cassius ex aequitate fructus 
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8. 267. 
Wirkung der LE. — 1. Umfang der Berurtheilung. — 
a) Srweiterungen (Fortſetzung. Verſäumte Früchte). 

Schon oben iſt an mehreren Stellen die Rede geweſen 
von dem Erſatz für verfäumte Früchte, oder die f. g. 
fructus pereipiendi ($ 265. 266). Hieruͤber herrfchen 
unter neueren Schriftftellen mande Mibsverſtaͤndniſſe, 
ivelche meift aus einer zu fubtllen Behandlung ves an fich 
einfachen Gegenftandes entftanden zu feyn ſcheinen. Dar: 
auf fol gegenwärtig näher eingegangen werben. 

Eine fichere Grundlage für dieſe Unterfuchung bildet 
der deutlich ausgefprochene Grundſatz, daß die Verpflich⸗ 
tung zum Grfaß ſolcher Früchte ſtets auf die Culpa des 
Befigers, der fie zu gewinnen verfäumte, zurüdzufkhren 
ift G 266. d). Jede Streitfrage in dieſer Lehre kann alſo 
nur aus dem Daſeyn oder dem Mangel einer ſolchen 
Culpa entſchieden werben. 

So hat man ſich in neuerer Zeit viele, wie es ſcheint 
vergebliche, Muͤhe gegeben mit der Unterſuchung der Frage, 
ob die unbenutzte Möglichkeit des Fruchtgewinnes nach 
\ ver Perſon des Klägers over nach der des Beklagten ab- 
zumefien ſey. Manche wollen hierin zwifchen der Eigen⸗ 
thumsklage und Erbfchaftsflage unterfcheiden (a), Andere 
zwiſchen dem redlichen und unreblichen Beſitzer (b), noch 


quoque post aeceptum judicium (a) Buhholg, Abhandlungen 
‚praestandos putant, ut causa S. 13 — 15. 
restituatur: quod puto recte (b) Glück, B. s ©. 262. 206. 
diei.* - 288. 
8 
VI. 
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Andere behaupten ganz allgemein, daß lediglich auf bie 
Perſon des Klägers gefehen werden müfle (c). 

| Richt ſowohl die eine oder die andere dieſer Beant⸗ 
wortungen ber erwähnten Frage, als vielmehr die Stellung 
der Frage ſelbſt, iſt verwerflich. Es liegt dabei Die Vor⸗ 
ausſetzung zum Grunde, als ob die Fruchtgewinnung von 
beſonderen perſoͤnlichen Geſchicklichleiten abhinge, welche 
bald bei dem einen, hald bei dem andern Theil gefunden 
oder vermißt werben. konnten. J | 
Nach dem eben aufgeftellten Princip iR dieſes ganze 
Verfahren grundlos. Alles kommt allein auf das Daſeyn 
der Culpa in dem Benehmen des Beſitzers an. Das Da⸗ 
ſeyn der Culpa aber wird nach allgemeinen bekannten 
Grundſaͤtzen feſtgeſtellt durch die Vergleichung des perſoͤn⸗ 
lichen Benehmens jedes im einzelnen Fall zu beurtheilenden 
Schuldners mit demjenigen Thun und Laſſen, welches in 
gleichem Fall von einem diligens paterſamilias zu erwar⸗ 
ten geweſen waͤre. Dem urtheilenden Richter alſo ſoll 
die allgemeine Handlungsweiſe eines beſonnenen Mannes 
als Maaßſtab dienen, wobei auf. die Eigenthümlichfeit des 
- Schuldners gar. nichts anfommt (d). Allerdings wird in 
einigen Stellen die Verpflichtung zum. Erfah: wörtlich davon 
abhängig. gemacht, daß der Kläger hätte Die Früchte ge⸗ 
(6) Heimbach, Lehre von ber nahmsweiſe f honende Rüdfiht 
Frucht ©. 168 — 170 S. 184, genommen (diligentia quam suis 
(d) In wenigen und‘ nicht ber rebus adhibere solet). Bon 


deutenden Füllen wird auf die einem folgen Fall ift hier gm 
Individualität des Schuldners aus: nicht die Rede. 
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winnen koͤnnen (e); allein in noch mehreren Stellen wird 
die. Frage fo. geftelft, ob der Beflagte Dieſes thun 
fonnte oder follte (f). Beide Arten. des Auspruds 
haben aber gang: denfelben Sinn, . und werben ‚Daher mit 
Recht in wällführlicher, zufälliger Abwechslung gebraucht. 
Daß in. der That dieſe beide Arten: die Frage aufzu⸗ 
faflen gar nicht verſchieden find, fofgt daraus, daß beine, 
verglichen mit dem "allgemeinen Brincip der Culpa feinen 
anderen Sinn haben ale den: was in diefem Fall ein bes 
fonnener Hausvater : wirklich gethan hätte: Da wo in 
‚unfren Rechtsquellen die. für. ven Kläger vorhandene 
Möglichkeit der Fruchtgewinmumg erwähnt wird, flieht 
fie als Gegenſatz gegen das, was der Bellagte wirklich 
gewannen hat, welches dann für gleichgültig. erklaͤrt 
wird (g): In. feiner Stelle: wird die Möglichfeit für 
den Kläger Der Möglichkeit für den Beklagten ald etwas 
Verſchiedenes gegenüber ;geftellt (h), fowie es die neneren 
Sihriftftelfer in: ihrer Controverſe fälfchlich vorausfehen. 


ke) Z. 62 $1 de rei vind. 
(6.1), L.39 $1 de leg.1. (30), 
L. 4 C. unde vi (8. 4). 

O L.25 $ 4 de her. per. (5.3), 
L.2 C. de fruct. (2. 51), L. 5 
C. de rei vind. (3. 3%), L. 1 
$1 C. de her. pet. (3. 31), L. 3 
C. de pign. act. (4. %). 

(g) L.4 C. unde w (8. 4) 
„fructus etiam quos vetus pos- 
Besser percipere potuit, non 
tantum quos: praedo percepit.“ 

(h) Allerdings iR im dieſem 


Sinn aufgefaßt werden Z.02 61 


de rei vind. (6.1) „constat ani- 
madverti debere, non an ma- 
lae fidei possessor fruiturus 
sit,. sed an petitor frui potue- 
rit, si ei possidere licuisset,“ 
und dieſe Stelle ſcheint faſt allein 
das Misverſtaͤndniß veranlaßt zu 
haben, als ob die Geſchicklichkeit 
des Klägers mit der des Belag: 
ten abzuwägen, und zwifchen bei- 
den Gefchicklichfeiten als Maaß—⸗ 
ftab der Beurtheilung zu wählen 
wäre, Allein die Florentiniſche 
Refeart fruiturus sit, iſt ohnehin 


gt 
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Ferner ift im der neueſten Zeit behauptet worden, ein 
Erſatz für verſaͤumte Früchte ſey nur dann zu leiſten, wenn 
die Fruͤchte wirklich vorhanden waren, und der Beſitzer ſie 
. einzufammeln unterließ; dagegen ſoll ihn kein Vorwurf 
und feine Verpflichtung treffen, wenn er die Anftalten 
unterläßt, ohne welche eine Entftehung ver Früchte un- 
möglich ift (i). Daher würde die unterlaffene Erndte einen: 
Anſpruch auf Erſatz begründen, die unterlaſſene Veſtelluns 
des Feldes aber nicht. 

Bei einer richtigen Anwendung unſres Princips von 
der Culpa, und bei der practiſchen Huffaffung des ganzen 

Rechtsverhältnifies, muß diefe Meinung gänzlich. verworfen 
werden. Wenn ber Beſitzer eines Landgutes, der voraus: 
ſieht, daß er in der Eigenthumsklage unterliegen. werde, 
obgleich Diefe durch mehrere Jahre Hingezogen werben 
fann, die Aecker unbeftellt läßt, und dadurch ohne allen 
Sruchtertrag bleibt, fo Tann man unmöglich fagen, daß 
er das gethan habe, was ein diligens pater familias ge⸗ 
than hätte, fo wie es doch Paulus fordert ($ 266. d). 
Es wird ferner ausdrüdlich gefagt, daß der unrebliche 
Befiger auch verantwortlich fey wegen Unterlaffung der 
für die Sache nöthigen. Ausgaben (k), und es wird dabei 


verwerflich und finnlos, da von dann wörtlich daſſelbe, wie die 


einer Beurtheilung der Zukunft 
gar nicht die Rede ſeyn kann. Nimmt 
man aber die Vulgata fruitus 


sit au, die gar fein Bedenken hat, 


fo verfchwindet felbft jener ſchwache 
Schein: völlig, und die Stelle fagt 


vorher angeführte Stelle des Co⸗ 
dee (Note ed). 

(i) Heimbach, Lchre von ber 
Frucht, S. 11 — 178. 

(k) L. 31 83 de her. pet. 


(6. 3), „Sumtum ..,. si facere 
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durchaus nicht unterſchieden zwiſchen Ausgaben für die 
Srhaltung der Sache ſelbſt, oder für die Beſtellung zur 
Fruchterzeugung. 

Wenn man jene Behauptung auf die ſ. g. civilen 
Früchte anwendet, jo würde fie zu folgender Unterſcheidung 
führen. . Der Befiger wäre verpflichtet, Miethgeld und 
Zinfen einzufaffiren, wenn die Gontracte hierüber fchon 
gefchlofien find; nicht verpflichtet, ſolche Contracte zu 
ſchließen, auch felbft an. ſolchen Sachen, die ihrer Natur 
nach zum Vermiethen beftimmt find. Nun wird aber 
gerade hiervon das Gegentheil ausdruͤdlich geſagt. Der 
unredliche Beſitzer fol für verfäumte Früchte einftehen, 
wenn er Sachen unvermiethet läßt, deren Vermiethung 
herkoͤmmlich iſt (I). Eben fo. foll der Erbe, wenn. er Die 
Auszahlung eines Geldlegats ohne Grund verzögert, da⸗ 
von Iandübliche Zinfen zahlen. (m). 

Sehr richtig wird Diefes ganze Rechtöverhältniß in 
folgender Stelle der Weftgothifchen Interpretation beurs 
theilt ) | 


debuit, nec feeit, culpae hujus 
reddat rationem. “ 
-() L.62 pr. de rei vind. 
(6. 1) „Si navis a malae fidei 
possessore petatur, et fructus 
aestimandi sunt, ut in taberna 
et area quae locari solent.““ — 
L. i9 pr. de usur. (22. 1) am - 
Ende der Stelle. 

(m) L. 39 $1 deleg. 1. (30). 
Aus den landuͤblichen Zinfen folgt, 


dag nicht blos bie Einkaſſirnng, 


fondern aud, das Ausleihen von 
den: Erben erwartet wird. Denn 
wäre die Rede von einen fchon 
ausgelichenen Capital, fo würden 
nicht landübliche, ſondern die im 
Contract verſprochenen Zinſen ge⸗ 
fordert werden. 

() Interpr. L.1. C. Th. de 
Fruet. (4. 18). 
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quales per diligentem culturam consequi propei 
domini utilitas potuisset. : 

Die ganze hier widerlegte Meinung ſcheint aͤberhaupt 
nur aus einer zu buchſtaͤblichen Auffaſſung der Worte 
percipere und colligere hervor zu gehen, die freilich un- 
mittelbar blos den Act des Einfammelns bezeichnen, Dem 
Sinn nad aber auch vie unerläßlichen vorbereitenden 
Handlungen mit in ſich ſchließen. Waͤre die Rede davon, 
dem Befitzer ungewoͤhnliche Anſtrengungen von Kraft und 
Geſchicklichkeit zuzumuthen, ſo wuͤrde jene Meinung richtig 
ſeyn; es wird aber nichts von ihm verlangt, als daß er 
dasjenige thue, welches Niemand, ſelbſt an ſeinem eigenen 
Vermögen, unterlaſſen kann ohne den Vorwurf einer ent: 
ſchiedenen Nachläffigfeit auf fich zu ziehen. 

Zuletzt ift noch eine Bemerkung hinzuzufuͤgen, über die 
Rechtsmittel womit für die verfaumten Früchte Erfag 
verlangt werden fann. Wegen ber vorhandenen oder ver- 
zehrten Prüchte find nach Umſtänden ganz verfchiedene 
Rechtsmittel anwendbar: Die Haupiflage, durch welche 
auch die Früchte mit umfaßt werden, dann die Pindi- 
ration ‘ober eine Conbiction, je nachdem bie Früchte vor⸗ 
handen oder verzehrt ſind. | 

Nicht fo verhält es fich mit dem Erfah für Die ver⸗ 
ſaͤumten Früchte. Dieſer kann allerdings durch die auf die 
Sache ſelbſt gerichtete Hauptklage mit verfolgt "werben, 
. und hierdurch‘ werben in der That die fo eben aufgeftellten 
Regeln geltend gemacht. Dagegen kann von einer Vindication 
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dieſer Früchte nicht me Rede ſeyn, indem dieſelben niemals 
im Beſitz Des Bellagten geweſen find. Eben fo wenig 
aber. ift eine Condiction auf dieſelben möglich, weil bie 
Grundbedingung einer folchen, naͤmlich die Bereicheruna 
aus fremder Sache, fehlt: (0). 

Dieſer lebte Sag wird in folgender Stelle, anertanat, 
welche leicht misverſtanden werden kann (p): 

Si ejus fundi, quem alienum possideres, fructum 

non co&gisti, nihil.ejus fundi fructunm. nomine te 

dare oportet. | 

Flüchtig angefehen, könnte dieſe Stell als. ein Wiber⸗ 
ſpruch gegen die ganze Lehre von dem Erſatz für verſaͤumte 
Srüchte anfgefaßt werden. Wenn man. aber die unzweifel- 
hafte technifche Bedeutung der Worte dare oportere erwägt, 
fo liegt im der angeführten: Stelle nichts. Anderes, als bie 
ſo eben - gerechtfertigte , Berheinung einer - felbftftändigen 
Eondietion: Der’ Verfaffer der Stelle will alfo nur 
jagen, daß. für. verfäumte Früchte niemals: mit. einer Con⸗ 
dietion Erſatz gefordert werben könne; er widerſpricht aber 
damit nicht. der Forderung dieſes Erſatzes überhaupt, indem 
ja.die Vindicativn der Hauptſache dieſen Erſatz mit um- 
faffen fann (q). 
Man darf auch nicht glauben, daß dieſe unter⸗ 
ſhedung ein blos theoretiſches Intereſſe habe, und practiſch 


—* ©..8:5. S.524. b. Stelle findet:fih bei Heinbad, 
(p) L. 78 de rei vind. (6.1). Lehre von der Frucht, S. 94.05. 
() Diele richtige Ezkläͤrung ber EEE 


⸗ 
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werthlos ſey. Denn wenn ber ufredliche Beſitzer den 
Befitz der Hauptſache ohne feinen Dolus verliert, fo kann 
gegen ihn eine Vindication überhaupt nicht ‚mehr angeftelt 
werben, fo daß auch eine Nachforberung der etwa früherhin 
verfäumten Früchte nicht mehr möglich iſt. Wäre Dagegen 
‚für dieſe eine felbftftändige Condiction zuläffig, jo würde 
diefelbe auch jetzt noch angeftellt werden können. | 





Eine eigenthümliche Beftimmung über die f. g. Fructus 
percipiendi enthält das Preußiſche A. L. R. Es ver: 
pflichtet nicht, fo wie das R. R., -jeven Beklagten, bie 
Fruͤchte zu erfeßen, welche zu gewinnen er während ber 
Dauer des‘ Rechtsſtreits etwa verfäumt haben möchte, 
fondern nur Den, welcher es weiß, daß bie Sache, die er 
als feine eigene befigt, einem Anderen zugehöre, alfo ven 
wahren, eigentlichen malae fidei possessor (r). — Diefe 
Abweichung kann ich nicht billigen. Jedem Beklagten, auch 
wenn er noch. fo: feft von feinem Recht überzeugt ift, kann 
man ohne Unbilligfeit zumuthen, daß er die Möglichkeit 
bevenfe, den Prozeß zu verlieren, und für diefen möglichen 


Fall ſich als den Verwalter 


(r) A.L. R. Th. 1 Tit.7 5229. 
Auf den erſten Blick könnte man 
glauben, es ſey hier nur derſelbe 
unredliche Beſitzer gemeiut wie in 
5222, d.h. eben der Beklagte über: 
haupt. Daß aber in der That ein 
Unterfchieb, ein Gegenfab gemeint 
ift, zeigt erſtlich der verfchiedene 


eined fremden Gutes auſche, 


Ausdruck beider ss, MWeitens die 
Vergleichung der $223— 228 mit 
$ 229,- welcher letzte offenbar etwas 
Neues fagen will, drittens die Be- 
merfungen von Suarez bei Si: 
mon Zeitſchrift B.3 S. 330 N. 2, 
&.172. Bol. auch ebendaſ. S. 633 
und oben 5264. 
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dem eine befondere Sorgfalt obliegt. Wenn er alfo in 
diefer Lage aus Trägheit unterläßt, den ftreitigen Ader zu 
beftellen, oder die Früchte einzufammeln, fo teifft ihn, bei 
der Berurtheilung in der Hauptfache, auch die Entfchädigung 
für diefe verfäumten. Früchte mit allem Recht. Ich glaube, 
daß diefe umrichtige Beſtimmung Ieviglich aus dem falfchen 
Standpunkte hervorgegangen ift, welcher überhaupt im 
AL. R. bei der Feſtſtellung ver eigenthümlichen Prozeß: 
verpflichtungen gewählt worben ift ($ 264). Man wollte 
Alles auf das unredliche Bewußtſeyn Des Befikers zurüd 
führen, und glaubte nun, in dieſem ſtets verjchiedene 
Grade unterfcheiden, und mit verfchiedenen Wirkungen 
verfehen zu muͤſſen. | 


$. 268. 
Wirkung der. C. — 11. Umfang der Berurtheilung — 
a) Erweiterungen. (Fortſetzung. Prozepzinfen.) 
Unter den. Erweiterungen, von deren Erfah in Folge 
ver 2. C. bisher die Rede gewefen ift, befindet fich eine, 
deren Behandlung vorzugsweife zweifelhaft und befkritten, 
und zugleich practifch fehr wichtig iſt; dieſes find bie 
- Brogeßzinfen. Zu einer erfchöpfenden Behandlung ber- 
felben ift e8 unumgänglich nöthig, eine zufammenhängende 
Überficht des Zinfenfoftems überhaupt vorauszufchiden. 
Ohne eine folche Überficht iſt es nicht möglich, eine faljche 
Auffaffung und Benugung mancher der wichtigften Quellen- 
zeugniſſe mit Sicherhen abzuwehren. 
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- Dem allgemeinen Begriff der Zinfen Iiegt zum Grunde 
die Unterfcheivung eines zweifachen im täglichen Verkehr 
vorkommenden Werthes: des Sacdhwerthes (Eigentums: 
werthes) und des Gebrauchswerthes. “Die Rechts: 
geichäfte, worin beide vorzüglich zur Anfchauung fommen, 
find der Kauf und der Miethsvertrag Da der Gebrauchs⸗ 
werth auf einer fortgeſetzten Ihätigfeit der gebrauchenden 
Perſon im Verhaͤltniß zur Sache beruht, ſo hat er über⸗ 
haupt nur Bedeutung, in ſofern ein durch dieſe Thaͤtigkeit 

erfüllter Zeitraum hinzugedacht wird. 
Für den Gebrauchswerth wie für den. Sachwerth, ifl 
ein Erſatz oder eine Vergütung möglich in der verfihienenften 
und willführlichften Weife: durch eine Geldſumme, burch 
Arbeit, durch den gegenfeitigen Gebrauch anderer Sachen 
u. f. w. Für die meiften Faͤlle folcher Art ift weder bie 
Möglichkeit noch das Beduͤrfniß einer gemeinfamen Be— 
handlung und Regulitung vorhanden; ein ſolches Beduͤrfniß 
findet fich nur bei einer Art von Sachen, deren eigenthuͤm— 
liche Natur hier zunächſt zu beſtimmen iſt. 

Es ſind dies diejenigen Sachen, deren Werth nach der 
im Verkehr vorherrſchenden Anſicht nicht auf ihrer Indivi⸗ 
dualität, fondern lediglich auf Zahl, Maaß oder Gewicht 
innerhalb einer gewiſſen Gattung beruht, ſo daß bei gleichem 
umfange verſchiedene Individuen derſelben Gattung völllg 
gleichgeltend ſind. Die Römer bezeichnen dieſe Eigenthüm⸗ 
lichkeit durch den Ausdruck: res quae pondere, numero, 
mensura continentur (eonsistunt), welcher genau richtige 
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Ausdrud duch feine. Weitläufigkeit : zum gewöhnfichen 
Gebrauch unbequem ift.. Die neueren Schräftfteller nennen 
fie ſeit Jahrhunderben mit einem barbariſch gebifpeten Aus⸗ 
druck res fungibiles (a). Sch werbe dafür den Ausdruck: 
Duantitäten gebrauchen, der die entfchiedene Autorität 
der Römifchen Juriſten für fih Hat. Denn obgleich in 
. vielen, ja den meiften, Stellen der Ausdruck quantitas . fo 
viel bedeutet al8: Größe oder Umfang, alfo eine allgemeine 
Eigenſchaft die den verſchiedenſten Sachen zufommt, fo 
wird er doch auch in mehreren unzweifelhaften Stellen geradezu 
gebraucht um bie hier erwähnte beſondere Art von Sachen 
zu bezeichnen, alſo Sachen die nach Zahl, Maaß oder 
Gewicht einer beſtimmten Gattung, nicht nach ihrer Indi⸗ 
vidualität, als Gegenftände von Rechtsverhältnifien be⸗ 
handelt zu werden pflegen. Eine Sache ſolcher Art heißt 
quantitas, im Gegenſatz von corpus oder: species, d. h. einer 
Sache, Die den individuellen Gegenſtand eines Rechts— 
man bildet (b). 
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(a) Die Veranlaſſung zu dieſem 
Ausdruck liegt in L.2 81 dereb. 
cred. (12.1) ‚‚quia in genere 
suo JSunctionem recipiint per 
solutionem.“ Es ſcheint, daß 
der Ausdruck res fungibiles ein- 
geführt worben ift von Zastus in 
630 J. de actionibus N. 17.18, 
wenigſtens thut er fich etwas barauf 
zu gut, die anderen Schrififteller zu⸗ 
tedht zu weifen, bie befür quanti- 
tas fagen „sed male et barbares 


sola enim pecunia quantitas 
dieitur, quia per eam quanta 
quaeque res sit aestimatur.“ 
(b) L.34 $ 3—6 de leg.1. (30), 
L.15 $4 de usufr. (2.1), L.94 
$1 de solut. (46.3). Allervings 
{ft in dieſen Stellen zunädft von 
Geldſummen die Rede, die ohnehin 
die häufigfte und wichtigfte quan- 
titas Hilden. Allein in der erſten 
Stelle wird damit auch alles Übrige 
qüod pondere, mumero, men: 
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‚An Quantitäten nun kann der Gebrauchswerih, eben 
fo wie an allen anderen Sachen, auf bie verfcjievenfte 
Weiſe beftimmt werben; es kann Dies u. a. aber in Quoten 
gleichartiger Sachen geſchehen, und dieſe Behandlung iſt 
für -ven Verkehr fo wichtig und bequem, daß bafiie zu - 
allen Zeiten  befondere Beftimmungen nöthig gefunden 
worden ſind. Hierauf bezieht ſich das Rechtsinſtitut der 
Zinſen (usura auch usurae). | 

- Zins heißt ein beftimmieds Maaß einer Quantität, 
welches als Erſatz oder Vergütung dient für den Gebrauch 
einer gleihartigen Quantitaͤt, welche das Kapital genannt 
wird. Das Zinfenverhältnig ift an fih anwendbar auf 
Quantitäten aller Art, alfo auf Getreide, Wein, Oel, und. 
u. a. auch auf Geld. Diefe lebte Anwendung iſt aber fo 
ſehr die wichtigfte und hänfigfte, daß man gewöhnlidh an 
fie allein denfi, wenn von Verzinſung überhaupt die Rede 
iſt. — Es ift ſchon oben bemerkt worben, daß Zinfen im 
juriftifchen Sinn als Früchte des Kapitals betrachtet 
werden (c). Dies ift jedoch nicht fo zu verftehen, als ob 
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sura continetur, zufammengeftellt, 
and der Gegenfak von corpus und 
species paßt auf alles Diefes 
gleihmäßig. Daher iſt der Tadel 
des Zaftus gegen dieſe Benennung 
(Note a) ungegründet. — Die von 
Mehreren neuerlich verfuchte Be: 
nennung: vertreibare Saden 


ift ohne Hinzugefügte Grflärung 


faum verſtändlich, da auch alle 
andere Sachen einer Vertretung 


(durch Geldentſchaͤdigung) empfäng⸗ 
lich ſind. — Die Eigenſchaften der 
Quantitäten und ber ver- 
brauchbaren Sachen find an 
fich felbft ganz verfchieden, obgleich 
fie in der Anwendung meiſt an 
denfelben Sachen zufammentrefien. 

(c) L. 34 de usuris (22. 1),. 
L.121 de V. S. (60.16), L. 62 
pr.de rei vind.(6.1). Vgl. oben 
$265.a.h. 
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hierin das baare Geld (die Zinfen) eine Frucht des baaren 

Geldes (des Kapitals) wäre; vielmehr wird bie Zinfen- 

forderung als eine aus der Kapitalforderung ent« 

fprungene Frucht betrachtet. 

Die wichtigfte Frage ift nun die, auf welchen Wegen 
überhaupt eine Zinfenforverung entftehen fann. Es giebt 
dafür im Allgemeinen zwei Entftehungsgründe: 

4 Der Wille des Schuloners, welcher faft immer in 
der Form eined Vertrages erfcheint, und I. eine 
allgemeine Rechtsregel. 

I. Bertrag ald Entftehungsgrund einer Zinfenfor- 
derung. Ein folcher konnte bei: den Römern vorkommen, 
jowohl in der Form einer Stipulation, als in ver eines 
bloßen Pactum. . 

A. Die Stipulation von Zinſen war überall an- 
wendbar, und konnte ſtets eine Klage bewirken. Sie Tonnte 
‚gefchlofien werden ohne Unterfchien, ob die Kapitalſchuld 
- felbft aus einer Stipulation mit ober ohne Darlehn, aus 
- einem bloßen Darlehn ofine Stipulation, oder aus irgend 
einer anderen obligatorifchen Handlung entjprungen war. 

Bei ven Römern war der wichtigfte und häufigfte Fall 
der, in weldem beide Obfigationen, des Kapitals und der 
Zinfen, duch Stipulation begründet und zwar auf Gelb 
gerichtet wurden. Ob dieſes, der wörtlichen Faſſung nach, 
in zwei abgefonderten Verträgen gefchah (alfo mit einem 
doppelten spondes? spondeo), oder aber in einem zufammen- 
gefaßten einfachen Vertrag, am deſſen Schluß jene Frage 
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und Antwort ausgeſprochen wurde, dieſes war für den 
Erfolg gleichgültig. Denn auch in dem letzten Fall waren 
in der That ebenſo wie in dem erſten, zwei verſchiedene, 
und zwar ſogar ungleichartige Stipulationen geſchloſſen: 
eine eerta auf das Kapital, und eine incerta auf bie 
Zinfen (d). -Die Kapitalöftipulation war notwendig certa, 
weil die Summe des Kapitals völlig gewiß und überſehbar 
war; die Zinfenftipulation nothwendig incerta, weil ſich 
nicht vorherſehen ließ, wie viele Zinspoften. fällig werden 
würden, und wie hoch daher die einzuflagenvde Zinfenfumme 
im Ganzen ſeyn werde. Waren es aber zwei verfchieben- 
artige Stipulationen, fo mußten hierauf nothwendig auch 
zwei verſchiedene Klagen gegründet - werben, eine certi und 
eine incerti condictio (beide befanntlich von ganz verſchie⸗ 
derer Natur), indem ſtets der Stipulation die Klage 
genau emifprechen mußte, und hierin. eine Willkuͤhr des 
Klägers durchaus nicht zulaͤßig war (e). 

Ganz eben ſo verhielt es ſich, wenn neben dinem bloßen 
Darlehn (ohne Stipulation) Zinſen ſtipulirt waren. Auch 
hier mußten nothwendig zwei verſchiedene Klagen angeſtellt 
werden, eine certi und eine incerti vondietio. 


(d) L.75 $9 de verb. obl. 
(45. 1) „qui sortem stipulatur, 
et usuras quascunque, certum 
et ıscertum stipulatus videtur: 
et tot stipulationes sunt, quot 
res sunt“ (affo hier zwei. Diefe 
letzten Worte vermeifen anf eine 
allgemeine fprüchwörtliche Rechts⸗ 
regel; vgl. L. 86 eod.). — 1.8 


de eo quöd‘ certo loco i3. 4) 
„ibi enim duae stipulationes 
sunt“ (es war von Kapital und 


‚Zinfen die Rede). 


(e) Gasus 1V. $ 53, „sieut 
ipsa stipulatio concepta est, 
ita et intentio. formulae con- 
eipi debet.“ 


⸗ 
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B. Ein Bactum auf. Zinfenzahlung hatte eine ver⸗ 
ſchiedene Wirkung je nach der, verfehienenen Natur ver 
Haupiſchuld. Es konnte nämlich vorfommen, a) neben 
einem b. f. cantractus, : b) neben.. einer Stipulation, 
e) neben einem Darlehn. 

| a) Das Pactum auf Zinfen neben einem b. f. contractus 
war nach allgemeinen. Grundſaͤtzen Hagbar, jedoch nicht 
mit einer ‚felbfiftändigen, Klage, jondern nur in Verbindung 
mit der. and dem Gontrast entfpringenden Haupiklage (f). 
Diejed auf bekannten allgemeinen Mechtöregeln. beruhende 
Rechtsverhaͤltniß wird namentlich anerkannt ‚bei dem Kauf, 
der Miethe, dem Mandat, dem Depoſitum (g). 

b) Auch. wem. neben einer Stipulation auf das Kapital 
ein. bloßes Pactum auf Zinſen gleichzeitig geſchloſſen war, 
ſo follte dennoch. auf die Zinfen wie aus einer Stipulation 
Calfo. mit einer incerti condictio) geklagt werden. können. 
Dieſer Rechtefa war ber alten. ftrengen Ratur der Stipu⸗ 
lation fremd, und wurbe erſt durch. Die neue feeiere Be⸗ 
handlung des Vertrages vermittelt. Auch. wird ausdruͤcklich 
bemerkt, daß dieſer Satz erſt allmälig und nicht ohne 
Widerſpruch anerfannt worden ſey (hi; Es Tag dabei 


(f) L.4 C.depos. (4.34) „non 
duae sımt actiones, alia sortis 
alia usurarum sed una.‘ Hier 
gut alfo gerade die entgegengefebte 
Regel von der. für die flipulirten 
Zinfen fo ‚eben bemerften. 

(g) L.5 C. de pact. int. emt. 
(4.54), 2.17 84 de usuris 


(22.1), L. 24 pr. in f. mandati 
(17.1), L.R4 L.26 $ 1 .depos. 
(16. 3). 

-(h) L.40 de reb. cred. (12. 1). 
Über. dieſe, durch, ihre Schwierig: 
feit. berühmte, Stelle (L. Lecta) 
vol. Glüd B.4 ©. 68 — 276, 
Schussrıne notae UL 31. Auf 


\ 
\ 
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folgender Gedanfe zum Grunde Wenn die Parteien die 
Vorſicht gebraucht hätten, zuerft den ganzen Inhalt ihrer 
Verabredung (wegen Kapital und Zinfen) auszuſprechen 
und dann am Schluß die allgemeine Formel hinzuzufügen: 
ea omnia dare spondes? spondeo, fo würde unftreitig Die 
Stipulation alle Theile des Verfprechens, auch die Zinfen, 
umfaßt haben. Daß fie nun Hierin ungenau verführen 
und Die rechte Form verfaͤumten, ſollte ihnen, wie ſo 
mancher andere Verſtoß gegen die ſtrenge alte Form, nicht 
fhaden. Es wurde alfo gewiffermaaßen fingixrt, ed fey Pie 
in der Mitte der ganzen Handlung ausgefprochene Stipu- 
lationsformel am Schluß der Handlung wiederholt worden. — 
Diefe freiere Behandlung der Stipulation war ganz gleich- 
artig mit derjenigen, nach welcher ſchon zur Zeit der alten 
Juriſten in einer fremden Sprache, in verfchiedenen 
Sprachen, und mit nicht buchftäblicher Gleichförmigfeit, 
gefragt und geantwortet werden durfte, ohne die Wirf- 
famfeit der Stipulation zu ſchwächen. | 
c) Endlich das Partum auf Zinfen neben dem bloßen. 
Darlehn führt am meiften Berwidlungen mit ſich, und 
hat Gelegenheit zur irrigen Auffaffung. mehrerer fchwierigen 


eine vollſtaͤndige Erklärung der⸗ 


felben kann es hier nicht ans 


fonımen; der hierher gehörende 
Theil, den ich für nicht zweifelhaft 
halte, ift in folgenden Worten ent: 
halten: „pacta incontinenti fa- 
cta stipulationi messe credun- 


tur ... Pactum autem, quod 
subjectum est, quidum dicebant 
.. tantum ad exceptionemprod- 
esse ... et si, ut ille. putabat, 
ad exceptionem tantum prod- 
esset pactum, QUAMVIS SENTEN- 
TIA DIVERSA OBTINUERIT “ rel. 
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Stellen des R. R. gegeben, weshalb hierbei eine befonders 
genaue Behandlung nöthig fl. 
Vergleichen wir zuerft das Darlehn mit der fo eben 
abgehanvelten Stipulation, fo finden wir die Regel aus: 
geiprochen, daß dem Darlehn alles Dasjenige rechtögültig 
hinzugefügt werden koͤnne, welches in einer Stipulation 
auläffig fy: 
„Omnia quae inseri stipulationibus possunt, eadem 
possunt etiam zumerationi pecuniae: et ideo et 
conditiones“ (i). | 
Da nun fo eben gezeigt worben ift, daß das Pactum 
auf Zinfen neben der Stipulation ald Grund einer Klage 
fpäterhin zugelafien wurde, fo würde die Eonfequenz dahin 
geführt haben, dieſelbe Wirkung auch neben dem Darlehn 
zuzulaſſen, ohne daß deſſen ſtrenge Contractsnatur (die ja 
nicht ſtrenger war, als die der Stipulation) ein Hinderniß 
hätte darbieten können. Ich ſage, fo hätte es conſequenter 
Weiſe ſeyn müffen ſowohl bei dem Darlehn in Geld, al 
bei dem in anderen Quantitaͤten. Auch wurde dieſe Eon- 
fequenz in der That durchgeführt und anerkannt in dieſem 
zweiten Fall des Darlehns (an Getreide u. f. w.), wie 
fogleich -gezeigt werden wird. Bei dem Gelddarlehn da⸗ 
gegen war es anders, dieſe Verfchievenheit hatte aber ihren 
Grund nicht in der Natur des Eontracts, fondern vielmehr 
in der ganz eigenthümlichen Natur der dieſem Contract 
ausfchließend angewiefenen Klage. | . 
(1) B.2 de reb. cred. (12.1). 
m. | 9 


- 
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Die einzig mögliche Klage nämlich aus einem Gelddar⸗ 
lehn war die certi eondietio, worin die Intentio nothwen⸗ 
dig eine beftimmte Geldſumme ausſprechen und die Con- 
demnatio mit dieſer Summe übereinftimmen mußte. Nun 
- hatte der Juder Feine andere Wahl, ald entweder freigu- 
fprechen, oder auf die ausgedruͤckte Summe zu verurtheilen. 
Hätte er dieſe Summe durch die verfprochenen Zinfen in 
dem Urtheil erhöht, fo wuͤrde er das Ganze aus eigenem 
Vermögen haben. erfegen müffen (k). 

Hierin allein liegt der Grund der in fo vielen Stellen 
auögefprochenen Regel, daß. bei einem Gelddarlehn auf 
Zinfen niemals geklagt werben koͤnne, wenn nicht Diefe Zinſen 
in einer Stipulation verfprochen worben feyen (). Lag 
aber der Grund hierin, alfo in der Klagformel, und nicht 
in der Natur des Contracts, fo war e8 ganz inconfequent, 
im Auftinianifchen Recht Cin welchem die Klagformeln gänz- 


(k) Gasus1V. $ 52 „alioquin 
Htem suam faeit.“ 

(l) L.24 pr.de praescer.verb. 
(19.5), L.10 $4 mand. (17,1), 
L. 11 81 de reb. cred. (12. 1), 
L. 3. 7 C. de usur. (4. 32). Pauı. 
H. 14 $1.— Der Unterſchied von 
dem vorhergehenden Fall, wo bas 
Pactum der Stipulgtion angehängt 
war, Tag darin, daß hier der bloße 
Bormfehler durch milde Auslegung 
verbefjert wurde, inden man es fo 


anfah, als wäre bie Stipulatiungs. 


formel erſt am Ende des ganzen 
Alte ausgefprochen worden. Neben 
dem Darlehn war dieſe Behand: 


Yung unmöglich, da bei den Zinfen 
die Firtion eines Darlehns Feinen 
Sinn gehabt Hätte, ohne dieſelbe 
aber die Klage aus dem Pactum 
ohne allen Gniftehungsgrund ge: 
wefen wäre. — Man darf übri- 
gens die aufgeftellte Negel nicht 
fo verfichen, als ob ein ſolches 
Pactum gang wirfungslos gewefen 
wäre; es folfte nur Feine Klage 
begründen, eine naturalis obli- 


gatio entfprang daraus allerdings. 


E.5.$2 de 301. (46.3), E,3.4. 
22 C. de usur. (4.32)... Aud) 
zweifelte hieran felöft die fivengfte 
Partej ber Iuriften nicht Mote h). 


14 
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lich verſchwunden find) dieſe Regel dennoch beizubehalten; 
fie hätte ſchon Hier gänzlich aufgegeben werben müſſen (m). 

Daß diefe Auffaſſung richtig ift, geht unwiderſprechlich 
hervor aus der Art, wie das N. R. das Darlehn an Ge- 
treide und anderen Quantitäten, wenn dabei Zinfen durch 
bloßes Pactum verfprochen waren, unzweifelhaft behandelt, 
obgleich dieſes Darlehn ein völlig eben fo ftrenger Con⸗ 


tract war und durchaus Feine andere Contractsnatur hatte, 


als das Gelddarlehn. 
ganz entſcheidend. 


Hieruüber find folgende Stellen 


1. „Frumenti vel hordei mutuo dati accessio ex nudo 


pacto praestanda est“ (n). 

Hier ift ausbrüdlich anerfannt, Daß bei einem Dar⸗ 
lehn von Getreide, Zinfen aus einem bloßen Pactum 
eingeflagt werden Fonnten, nur ift die Klage nicht 


genannt. 


2. „Oleo quidem vel quibuscunque fructibus mutuo 


-datis, incerti pretii ratio, additamentum usurarum 


ejusdem materiae suasit admitti‘“ (o). 


Dieſe Stelle iſt zu allen Zeiten Gegenftand großer 


(m) Zweifelhaft ift die Behand: 
fung des nauticum foenus, wobei 
die Klage nicht angegeben wird 


(L.5 $1, L.7 de naut. foen.- 


22.2). Vielleicht wurde dabei ftets 
eine Stipulation angewendet; es 
ep ich aber auch ohne Stipnfa- 


tion eine Klage nad ven Grund: 


fäßen der Innominatcontracte wohl 
benfen. Denn Wie Form des Dar: 


lehns war dabei nur ein äußerer 
Schein, in der That war es das 
Geben einer Summe auf die Ge⸗ 
fahr des Berluftes, mit dem gegen: 
ſeitigen Berfprechen einet höheren 
Summe .für den Fall wenn der 
Verluſt nicht eintrat, alſo ein Ge⸗ 
fhäft nad) der Form do ut des. 

(n) L.12 C. de usur. (4. 32). 

(0% L.23 C. de wsur. (4.39). 


9* 
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Zweifel und Miöverftändniffe geweſen. Bor Allem ift 
darin nicht gefagt, von welcherlei Zinfen vie Reve if. 
Man könnte dabei denken an Verzugssinfen oder Prozeß- 
zinfen, welches jedoch fchlechthin verworfen werden muß, 
da diefe, wie unten gezeigt werben wird, nur bei baarem 
Gelde vorfommen können. Eben fo wenig ift an ftipulirte 
Zinfen zu venfen, da bei viefen die. Klagbarkeit ohnehin 
feinen Zweifel haben konnte, welches zu dem Ausdruck der 
Stelle nicht paßt: Es bleibt alfo nur der einzige Fall an⸗ 
zunehmen übrig, wenn die Zinfen durch bloßes Pactum 
verſprochen waren, alſo genau derſelbe Fall wie in der 
vorhergehenden Stelle, nur hier mit dem wichtigen Zuſatz, 
daß die Klagbarkeit ſolcher Zinſen nicht auf der ſtrengen 


Rechtsregel, ſondern auf einer neueren Zulaſſung aus 


Billigkeit beruhe („suasit admitti“). — Einer beſonderen 
Erklaͤrung beduͤrfen aber noch Die Worte incerti pretio 
ratio. Dieſe drüden geradezu den oben aufgeftellten Ge⸗ 
genſatz eines folchen Darlehns gegen das Gelddarlehn aus. 
Anftatt daß bei dem Geldvarlehn die certi condictio jede 
Ausdehnung des Urtheils auf Zinfen unmöglich machte, 
war hier in der Klage eine incerta Condemnatio enthalten 
(quanti ea res est), deren unbeftimmter Ansdrud Dem 
Suder die progefjunlifche Freiheit gewährte, auch die Zinfen 
mit in das Urtheil aufzunehmen, während die materielle 
Zuläffigfeit der Zinfen aus den oben angegebenen Gründen 
ohnehin anerkannt werden mußte (p). 

(pP) 3% muß daher folgende neuerlich verſuchte Erklaͤrungen der 
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8. 269. 

Wirkung der L. C. — U. Umfang der Berurtheilung — 

a) Erweiterungen. (Prozeßzinſen. Bortfesung). - 

Unter den zwei möglichen Entftehungsgründen einer." 

Zinfenforberung ($ 268) ift die erfte (der Vertrag) bisher 
abgehandelt worden; es bleibt noch übrig, auch die zweite 
darzuſtellen. | | 

U. Allgemeine Rechtsregel als Entftehungsgrund 
einer Zinfenforverung. | 

Diefe Rechtsregel beruht auf folgender, in der Erfah⸗ 
rung begründeten, Betrachtung.” Bei entwickeltem Verkehr 
ift die zinsbare Benutzung des baaren Geldes in ſolchem 
"Grade üblich und verbreitet, daß man als burchfchnittliche 
Regel ohne Bedenken annehmen darf, es Tönne jede große 
oder Keine Geldſumme in jedem beliebigen Zeitraum zins⸗ 
bar benußgt werden. Die Nichtigkeit diefer Annahme wird 
befonverd anfchaulih, wenn man dabei an das Dafeyn 
von öffentlichen Banken oder Sparkaſſen denkt, oder auch 
an das Verhaͤltniß laufender Rechnung, in welches irgend 


Stelle verwerfen. Die incerti 
pretii ratio, ſoll nach Einigen den 
ſchwankenden Preis des Getreibes 
bedeuten; es ift aber durchaus fein 
Grund denkbar, warum bei ganz 
unwandelbaren Preiſen nicht auch 
Zinfen zuläffig ſeyn follten. — 
Bon Anderen wird alles Gewicht 
auf die Worte ejusdem materiae 
gelegt, fo daß die Stelle eigentlich 
die Abſicht Habe, ein Zinsverfprechen 
in anderen Stoffen zu unterfagen. 


Allein dieſe Worte find daraus zu 
erklären, daß auf ein Verſprechen 
anderer Stoffe der Begriff und 
Name der. Zinfen überhaupt nicht 
paßt; ein Verbot follte darin nicht 
enthalten feyn. — Nach der hier 
gegebenen Erflärung der Stelle iſt 
nun auch die Behauptung zu bes 
richtigen, welche auf eine irrige 
Auffaffung derſelben oben (B. 5 
&. 465) gegründet worden war. 
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Jemand zn einem Banquier eintritt, wobei jede eingezahlte 
oder erhobene Summe von dem Tage der Zahlung am 
zinsbar berechnet wird. Es darf dabei nur nicht der Vor: 
ftellung Raum gegeben werben, als ob pas Darlehn 
gerade Die einzige Form zinsbarer Benutzung des Geldes 
wäre. Auch wuͤrde es unrichtig ſeyn, Die aufgeſtellte An- 
nahme nur für unferen heutigen fehr entwidelten Gelb: 
verfehr zuzulaſſen, für die Römifchen Zuftände aber zu 
verneinen. Gerade die Römifchen Iuriften geben ent: 
ſchieden von Der hier aufgeftellten Vorausſetzung aus, wie 
jogleich gezeigt werden wird. Auch diente bei ihnen das 
Inſtitut der Argentarien zu einer beſonders leichten Ber: 
mittelung des Zinsgefchäftes (a). 

Die Hier aufgeftellte Anficht führt zu folgender Bes 
handlung der Rechtsverhältniffe. Wenn ver Gebrauch 
irgend einer Sache eine Zeit hindurch bei Demjenigen fich 
findet, dem er nicht gebührt, alfo einem. Anderen mit Un- 
recht entzogen wird, und zugleich ein Rechtsgrund vor- 
handen ift, für dieſes Unrecht Vergütung zu fordern, fo 
fommt es in jedem einzelnen Fall darauf an zu beweifen, 
wie hoch fich das Intereſſe dieſes erlittenen Unrechts belaufe, 
worüber aber eine Ducchgreifende Regel durchaus nicht auf 
geftellt werben kann. 


(a) Eine merfwürdige Aner⸗ an einem Orte, wo man es kaum 
tennung der hier behaupteten all: erwarten follte, in dem Gleichniß 
gemeinen Sitte und Erfahrung, von den faulen Knechte, Mat 
auch in Beziehung auf Die Zu: thäus 25,27 und Lucas 19,23. 
fände des Alterthums, findet fi u | 


$. 269. - Wirkung der 2. C. — Prozeßzinſen. (Bor) 135 


Hierin teitt num für Denjenigen, der eine ſolche Ver⸗ 
gitung fordert, eine große Crleichterung ein, wenn ber 
Gegenftand des mit Unrecht entbehrten Gebrauchs in 
baarem Gelde befteht.. Ein .befonderer Beweis für ven 
Betrag des erlittenen Schadens wird dadurch entbehrlich, - 
daß der Kläger die Ianvüblichen Zinfen des entbehrten 
Geldes fordern kann. Allerdings kann in einzelnen Fällen 
auch wohl eine höhere Entjchädigung gefordert werden, 
dazu aber bedarf es jedesmal einer fperiellen gefeglichen 
Vorſchrift, oder auch eines befonderen Beweiſes. Für die 
Iandüblichen Zinſen dagegen bedarf es eines befonderen 
Beweiſes nicht, indem verfelbe durch den oben aufgeftellten 
Durchgreifenden Erfahrungsiag entbehrlich gemacht wird. 

Diefe practifch höchft wichtige Regel findet u. a., und 
vorzüglich, Anwendung auf die Berzugszinfen, indem 
als Erfah für die Mora bei einer Geldſchuld, ohne weite⸗ 
ven Beweis des erlittenen Schadens, landübliche Zinſen 
gefordert werden können (b). Es iſt, aber ganz unrichtig 
dieſen Fall, wie es gewöhnlich geſchieht, als eine ganz be⸗ 
ſondere Klaſſe von Zinſen anzuſehen, und davon andere 
Klafſſen unter verſchiedenen Namen ſtrenge zu unterſcheiden (e). 


(b) L. 32 2 de usuris (22.1). manche einzelne Rechtsverhältnifie 

(c) So z. B. werden mitunter poſitive Beſtimmungen, z. B. wegen 
folgende Klaſſen von Zinſen auf: ungewöhnlich hoher Ziuſen, beſte⸗ 
geſtellt: usurae ex mora, legales, hen; namentlich in ven Fäͤllen, 
punitoriae (Schil ling Inſtitu- worin der Verwalter eines frem⸗ 
tionen IH. 108). — Es ſoll durch den Vermögens das verwaltete 
dieſe Bemerkung keinesweges in Geld unredlich in eignen Nutzen 
Zweifel gezogen werben, daß für verwendet. L. 38. de neg. gest. 
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Vielmehr Tiegt in den Verzugszinſen nur der häufigfte 
Fall der Anwendung, während ganz daffelbe Princip auch 
ohne Mora bei vielen Rechtöverhältniffen zur Anwenpung 
fommt. So foll insbefondere Jeder, der fremde Geſchaͤfte 
verwaltet, und dafür aus eigenem Vermögen Auslagen 
macht, Tanbübliche Zinfen des ausgelegten Geldes fordern 
fünnen, auch wenn feinem Gegner eine Mora nicht zur 
Laſt fällt (d). 

Es ift ferner unrichtig, wenn Marche die Verzugs- 
zinfen als ein befonderes Privilegium derjenigen Verträge 
und 'Klagen anfehen, die den befonveren Namen bonae 
fidei actiones fiihren. , Vielmehr berufen fie anf einer 
durchgreifenden Regel für ale Obligationen überhaupt, 
deren Anwendung nur bei den Gondictionen (dem ftrengen 
Klagen) durch die befondere Natur diefer Klagen gehindert 
wird. Daher galten die Verzugszinfen ohne Zweifel von 
jeher auch bei allen denjenigen freien Klagen, welche nicht. 
den Namen bonae fidei actiones führten, alfo insbefondere bei 
den prätorifchen Klagen und den extraordinariae actiones (e). 


(3. 5); eben fo die usurae rei 
jJudicatae nah Juſtinians 
neuen Borfehriften. Nur ift ver 
Entſtehungsgrund der Binfenfor: 
derung in biefen einzelnen Fällen 
nicht fpecififch verſchieden, anſtatt 
daß die Vertragszinfen von den aus 
einer allgemeinen Mechtsregel ent: 
ſtehenden durchaus verfchieden find. 


(d) So 3.2. bei dent Mandat, 


ber negotiorum gestio, der So: 


cietät und Tutel. L.12 6 9 mand. 
(17.1), L.19 $ 4 de neg. gest. 
(3. 5). Wenn in viefen Fällen 
der Gefchäftsführer beweifen Tann, 
dag er zu ungewöhnlih Hohen 
Binfen Geld anfnehmen mußte um 
bie Auslage: zu maden, fo kann 
er auch dafür Erfaß fordern. Das 
liegt wieder außer den Grenzen 
unfrer allgemeinen Praͤſumtion. 
(e) So gelten Berzugszinfen- 
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Es muß aber wohl bemerkt werben, Daß Die hier aufs 
geſtellte Anficht mit ihren wichtigen Folgen nicht auf 
Duantitäten überhaupt, ſondern lediglich auf Geld—⸗ 
ſchulden Anwendung findet; hierin eben Tiegt ein fehr 
wichtiger Unterſchied zwifchen den Vertragszinfen, die auf 

- Quantitäten aller Art angewendet werben Können, und 
den aus einer allgemeinen Rechtsregel abgeleiteten Zinfen, 
welche nur bei Gelvfhulden vorkommen (f). 

Der Grund dieſes wichtigen Unterſchiedes ift darin zu 
fuchen, daß die zinsbare Benugung des Geldes zu: jeder Zeit 
möglich Äft, anftatt daß das Zinsgefchäft bei Getreide und 
anderen Duantitäten nur in feltenen Faͤllen und unter fehr 
zufälligen Umftänden vorzufommen pflegt. Wenn daher der 
Gebrauch des Getreives einem Anderen mit Unrecht ‚vers 
weigert wird, fo fol keinesweges dem Befchäpigten ein 
Erſatz wegen des erlittenen Untechts verfügt werden. Nur 
muß er die Höhe des Intereffe beweiſen, und er fol nicht 

den Bortheil wie bei einer Geldſchuld genießen, dieſen 
Beweis durch die Präfumtion zu erfeben, Daß er das Ge⸗ 
treide einſtweilen haͤtte gegen ginſen ausleihen koͤnnen. 
Denn gerade zu einer ſolchen Praͤſumtion, welche bei einer 


bei der Pollicitation, die gewiß bei den Fideicommiſſen, welche 
nicht ein bonae fidei contractus gleichfalls nicht mit einer bonae 
it. L.1 pr. de pollic. (50.12). — fidei actio verbunden waren. 
Edenfo werben in Z.38 $ 8—16 (f) So liegt denn auch hierin 
de usur. (22.1) die bonae fidei- der entfcheidende Beweis dafür, 
actiones mit ben prätorifchen daß die L. 23 C. de usur. (f. o. 
Klagen in der Lehre von der Cauſa F. 268 Note 0) durchaus nicht 
ganz anf gleichen Fuß geftellt. — von Berzugszinfen verſtanden wer: 
Endlich gelten Verzugszinfen auch den darf. 
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Geldſchuld wohl begründet wäre, ift bei dem Getreide und 
anderen Quantitäten fein Grund vorhanden (8). 


8. 270. | 
Wirfung der L. C. — I Umfang der Berurtheilung. — 
(Prozeßzinfen. Fortſetzung). 

Die ganze bisher angeſtellte Unterſuchung über das 
Zinſenrecht (K 268. 269) ſollte nur als Grundlage dienen 
für denjenigen Theil veffelben, welcher allein in den Kreis 
unfrer gegenwärtigen Aufgabe gehört, nämlich für Die 
Progepsinfen, für welche nur von jenem vollftändigen Zu: 
fammenhang aus eine befriedigende Emſcht gewonnen 
werden kann. 

Der verurtheilte Beklagte ſoll für die Früchte des 
Streitgegenftandes Erſatz leiften, welche dem Kläger durch 
Die Dauer des Rechtsſtreits entzogen worben find ($ 265). 
Wenn nun der Gegenftand des Rechtöftreits. in einer Geld⸗ 
ſumme befteht, fo entfteht die practifch fehr wichtige Frage, 
ob die Zinfen dieſes Geldes als foldhe zu vergütende 
Früchte zu betrachten find, ob alfo überhaupt ein Anfpruch 
des Klägers auf Prozeßzinſen zu behaupten iſt. Diefe 
Frage ift im hohen Grade beftritten, und der Streit darüber 
hat fich bis in Die neuefte Zeit fortgefeht. 


a) Erweiterungen. 


(8) Man Eönnte die Sache fo 


denken, als ob nicht eben Getreide- 


zinfen für das entbehrte Getreide, 
wohl aber Gelozinfen für den Kauf: 
_ preis des Getreides geforbert werben 
fönnten. Allein diefe Anficht würde 


wiederum nicht den Quantitaͤten 
eigenthümlich feyn, ſondern auch 
auf alle andere Sachen angewendet 
werden Eönmen, und fie iſt im All⸗ 
gemeinen durchaus zu verwerfen, 
wie unten gezeigt werben: wird. 
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Bevor eine Antwort auf. Diefe Frage verſucht werden 
kann, iſt fuͤr den Fall, daß in der That Prozeßzinſen an⸗ 
zunehmen ſeyn möchten (alſo hypothetiſch), das Verhältniß 
derſelben zu den Verzugszinſen feſtzuſtellen. Wenn namlich 
vor. dem Anfang eines Nechtöftreits ein Anſpruch auf Vers 
zugszinfen entftanden ift, fo geben dieſe währenn des 
ganzen Rechtsftreitd fort, und es Tann Daneben von Prozeß: 
zinſen nicht Die Rede feyn, indem diefe von den früher . 
ensftandenen Berzugszinfen abforbirt werben. Daher Tann 
von Prozeßzinſen überhaupt nur in ſolchen Zählen die 
Frage eniftehen, in welchen entweder eine Mora für Die 
eingeflagte Geldſchuld (als Beringung der Berzugszinfen) | 
gar nicht verhanden ift, oder bei vorhandener Mora dennoch 
feine Berzugszinfen gefordert werben Fönnen. 

Der letzte Fall trat entſchieden ein bei den ſtrengen 
Klagen des R. R. Da hier Verzugszinſen auch bei vor⸗ 
handener Mora nicht gefordert werden konnten (8 269), fo 
war für die Entftehung von Prozeßzinſen allerdings die 
Möglichkeit vorhanden. — Der erfte Ball (der Mangel 
der Mora felbft) kann verfchievdene Gründe haben. Cr 
fann darin gegründet feyn, daß die Forderung an fich 
zweifelhaft, oder in ihrem Umfang ungewiß (illiquid) ift (a). 
Ferner darin, daß eine Mahnung an den Schuldner über: 
haupt nicht ergangen ift, oder nicht für einen beftimmten 
Zeitpunkt bewiefen werden kann. Oft ift auch die Zwifchen- 


(a) L.24 pr., L.21. 47, 3 pr. de us. (22.1), L.42.63 deR. J. 
(50. 17). 
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zeit zwiſchen der Mahnung und dem Anfang des Nechts- 
ftreit8 zu unbedeutend ald daß es der Mühe lohnte, den 
Beweis der Mahnung zur Begründung früherer Verzugs⸗ 
zinfen zu unternehmen. — In allen diefen Fällen ift für 
den Anfpruch auf PBrozeßzinfen binlänglicher Raum vor: 
handen, und die Erfahrung zeigt es auch, daß von ihnen 
fogar noch. häufiger als von Verzugssinfen die Rede ift. 

Die Hauptfrage aber ift die, ob überhaupt Prozeßzinſen 
gefordert werden Fünnen. Ich habe Fein Bedenken, dieſe 
Frage zu bejahen, und zwar felbft für das ältere R. R. 
ohne Unterſchied der ftrengen und der freien Klagen. Die 
folgende Unterfuchung wird zuerft das Princip feftauftellen, 
dann die Anwendung auf die wichtigften einzelnen Klagen 
zu machen haben. 

J. Princip der Prozeßzinſen. 

Dieſes wird im Allgemeinen anerkannt durch die ſchon 
oben angeführte Stelle, welche geradezu ausfpricht, daß Zinfen 
die juriftifche Natur der Früchte an ſich tragen (b). Der 
Text derſelben muß hier vollſtaͤndig angegeben und erklärt 
werden: 

„Usurae vicem fructuum obtinent, et merito non 
debent a fructibus separari. Et ita in legatis et 


fideicommissis, et in tutelae actione, et in ceteris 


(b) L.34 de usur. (22.1) aus (50. 16) hergenommen werben 
Urpran. lib. XV. ad Ed., vgl. koͤnnte, ift ſchon oben $.265. a.b. 
oben $265.b. Der fcheinbare Wir befeitigt worden. 
derſpruch, der aus L. 121 de V. S. 
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judiciis bonae fidei servatur. Hoc idem igitur in 

ceteris obventionibus dicemus.“ U 

Daß dieſe wichtige Stelle gerade auf die hier vorlie⸗ 
gende Frage wegen der Verpflichtungen des Beklagten im 
Prozeß bezogen werden muß, wird unzweifelhaft durch die 
Inſcription der Stelle, wodurch dieſelbe in Verbindung 
tritt mit einer ſehr ausführlichen Stelle Ulpians, nad 
welcher der Beklagte bei der Erbichaftsflage Früchte und 
Zinfen herausgeben muß (ce). — Daß in dem zweiten 
Sat der angeführten Stelle vie b. f. actiones erwähnt 
werben, könnte den Gedanken veranlaſſen, als follte nach 
Dem arg. a contrario für die firengen Klagen das Gegen- 
theil behauptet werden. Dazu ift indefien fein Grund vor: 
handen, vielmehr fcheint dieſe Erwähnung blos eine 
beifäufige Hindeutung auf die bei den b.f.actiones allein 
geltenden VBerzugszinfen (verfehieven von den Prozeß- 
zinfen) zu enthalten. Umgekehrt koͤnnte man in dem 
Schlußfab Die ceZerae obventiones auf die str. j. actiones 
beziehen wollen, fir welche dann die Anwendbarkeit der 
Prozeßzinfen durch unfre Stelle unmittelbar bewiefen 
wäre. Allein auch diefe Erklärung muß verworfen werben; 
obventio heißt das aus einer Sache Auffommende, und die 
ceterae öbventiones find alfo andere Arten von Nutzungen, | 
welche eben fowohl als die Zinfen unter den allgemeinen 
Begriff der -fructus bezogen werben follen. 


(c) L.20 de her. pet. (6.3). der Anwendung auf einzelne Kla⸗ 
Don dieſer Stelle wird unten bei gen Gebrauch gemacht werben, 
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Sind nun nach dieſem Zeugniß die Zinfen eine Art von 
“Früchten, und fteht e8 nach anderen, oben angeführten 
Stellen, feft, daß der Bellagte von ver L. C. an alle 
Früchte erfegen muß, ohne Unterfchied der freien und 
ſtrengen Klagen (d), fo folgt aus biefer Kombination un- 
wiverfprechlich, daß der Beklagte von der &. C. an bei 
alten Arten von Klagen Zinfen zahlen muß. — Damit 
find alfo die Prozeßzinſen als folhe erwiefen, ver- 
ſchieden von den Verzugszinſen, indem die L. C. eine 
Mora in der That nicht erzeugt (8 264), aber mit den 
Verzugszinſen gleichartig und auf demfelben Boden ruhend, 
nämlich eben fo wie ſie aus der allgemeinen Rechtsregel 
entfpringend, nach welcher die Entichädigung fir jede 
voiberrechtlich entbehrte Geldfumme in der Zahlung land⸗ 
üble Zinfen für diefe Summe befteht (8 269). 
Auch noch folgende Stelle ift Häufig als eine Aner- 
kennung unfres Princips behandelt worden: 
„Lite contestata usurae cwrrunt“ (e). 
Dieſe. Stelle laͤßt jedoch zwei verſchiedene gleich: be⸗ 
rechtigte Auslegungen zu, und kann wegen dieſer Zweideu⸗ 
tigleit nicht als Beweis benutzt werben. Das currunt 


kann nämlich erſtens heißen: 


currere znöspiunt (f); Dann 


enthält Die Stelle in der That den Ausſpruch unfres 


(d) ©. 0. $266 die Roten o bis s. 


(e) L.35 de usur. (22.1). 


(f) Für dieſe Bedeutung find- 


Parallelftellen L. 40 de reb. cred. 


(12.1), 2.787 de adınınistr. 


(28.7). Beide Bedeutungen find 
richtig nachgewieſen ven. Hyzyr 
praelect, in Pand: XXII. 1.6 17. 
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Princips. Es kann aber auch heißen: currere pergunt (g), 
d. h. die Zinfen werben durch Die 2. C. nicht unterbrochen, . 
nicht gehindert; dann hat vie Stelle feine Verbindung mit 
unſrem Prineip, fie enthält vielmehr den ganz anderen, 
ohnehin unzweifelhaften Satz, daß die in der Klage auf 
ein Kapital vollzogene L. €. nicht die Wirfung einer Con⸗ 
ſumtion auf die Zinfenforderung ausübt. Beide Erklärungen 
find an fich. zuläffig; jedoch erhält Die zweite eine größere 
MWahrfcheinlichfeit durch folgende Parallelftelle, welche durch 
die Infeription mit der unfrigen zufammenhängt: 
„Novatione legitime facta liberantur hypothecae et 
pignus, usurae non currust“ (h). 

Hält man beide Stellen zufammen, fo ergeben fie fol- 
genden Sinn. Die wahre Novation (d. h. die Stipulation 
- außer Dem Prozeß) zerftört unter andern auch den Zinfen- 
lauf. Die L. C., obgleich auch fie in manchen Fällen als 
Novation bezeichnet wird, zerſtoͤrt den Zinfenlauf nicht (i). 

Könnte nun nad Diefen allgemeinen Gründen Die 
Wahrheit des Princips noch irgend zweifelhaft bleiben, fo 
würde Doch jener Zweifel durch Die unten folgenden An⸗ 
wenbungen auf einzelne Klagen gehoben werden, worin Das 
Prineip felbft deutlich anerkannt iſt, und Diefe Anwendungen 

(8) Baralfelftelle für diefe Br A) Diefe Erflärung findet ſich 
deutung: das mon eurrunt in L. bei Madai Mora ©. 369-371, 
18 de nov. (46.2). Wächter IL. ©. 24, wo nur 

(h) L. 18 de nov. (46.2). etwas zu excluſiv die Nichtigkeit 
Beide Stellen find genommen ans derſelben behauptet wird, da bie 


Paurus lib. LVII. ad Ed. erfte Erklärung an ſich auch wicht 
verwerflich if. 
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würden bie Wahrheit des Princips beweifen, auch wer 
es in feiner Stelle allgemein ausgefprochen wäre. 

Bevor aber dieſe einzelnen Anwendungen dargeſtellt 
werben, müffen noh an das Princip felbft einige Fol 
gerungen und nähere Beftimmungen angefnüpft werben. 

1. Prozeßzinfen können nur gefordert werden wenn ver 
Rechtsſtreit Geld, nicht wenn er andere Quantitäten, 
4. B. Getreide, zum Gegenftand hat. Alle Grimde, Die 
für dieſen Sag ſchon oben (8 269 bei den Verzugszinfen 
ausgeführt worden find, finden völlig gleiche Anwendung 
auch auf die Prozeßzinſen (k). 

Hier muß aber noch eine befondere Wendung ‚näher 
erwogen werden, wodurch man verfuchen fönnte, die größere 
Ausdehnung der Prozeßzinfen, nicht blos auf andere 
Duantitäten, fondern ſogar auf alle Sachen überhaupt, zu 
retten. 

- Man Eönnte nämlich nicht ohne einigen Schein folgenpe 
Betrachtung anftellen. Wenn der Kläger die Sache zur 
Zeit der L. C. erhalten Hätte, fo konnte er fie verkaufen 
und aus dem erlöften Gelde Zinfen ziehen. Da er diefen 
Vortheil entbehrt Hat, ſo muß ihm verfelbe Durch Zins⸗ 
zahlung erſetzt werden. — Allein es kommt hier zunächft 
auf Die Stellung und ‚Verpflichtung des Beklagten an. 
Wollte man ihm den Erfag diefer Zinfen aufbuͤrden, fo 


(6G) Damit ift denn auch der nicht von Prozeßzinfen verſtanden 
Beweis. geführt, daß die L. 23 werben barf, eben fo wenig als 
C. de usur. ($ 268. 0) burchaus Yon Berzugszinfen ($ 269, f). 
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fönnte biefes nur unter der Vorausſetzung gefchehen, daß 
man darauf das Princip der verfaumten Früchte (8 265. 266) 
anmwendete, d. h. daß man ihm den unterlaffenen Verkauf 
als eine Eulpa anrechnete. Diefes ift aber deswegen un⸗ 
möglich, weil ex felbft bei den firengen Klagen das Recht 
hat, fich auch während des Rechtsſtreits durch Naturalreſti⸗ 
tution von jedem weiteren Anſpruch wegen der Sache ſelbſt 
zu befreien ($ 261). — Die richtige Anſicht der Sache 
ift in folgender Entfcheivung eines einzelnen Falles ausge 
ſprochen. Wenn. Gefäße von Gold oder Silber durch 
Ziveicommiß hinterlaffen. werden, und der Erbe milt der 
Entrichtung in Mora ift, fo braucht er Doch nur dann 
Zinfen zu zahlen, wenn ber Erblaffer die Geräthe zum 
Verkauf beftimmt Hatte, außerdem nicht; alſo nur dann, 
wenn eigentlich ein Gefpfiveicommiß gemeint war, welches 
nur durch den Verkauf jener Gefäße zur Ausführung ge 
bracht werben follte (1). 

2. Sehr verbreitet ift die Meinung, daß Prozeßninſen 
zwar bei freien, -aber nicht bei ſtrengen Klagen gefordert 
werben koͤnnten. Diefe Meinung hat vielen Schein Durch 
die ganz unzweideutige Borfehrift, nach welcher mit. der 
condictio indebiti lediglich das irrig gezahlte Geld felbft, 
durchaus Feine Zinfen deſſelben, gefordert werden fönnen (m). 


(0) L.3 $4 de usur. (22.1).— L. C. gewonnenen Früchte.verfauft, 
Sn L:51 $1 de her.pet.(5.3), aus alfo in baares Geld, welches er 
der man noch einen Zweifel herr nun fhuldig iſt, verwandelt hat. 
nehmen fönnte, iſt offenbar voraus⸗ S. u. $ 271. c. 
gefebt, daß der Erbe die vor ber (m) L.1 C. de cond. ind. 


v1. | 10 
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In dieſer unbedingten Berneinung liegt dreierlei: es koͤnnen 
Seine. Zinfen gefordert werden von der irrigen Zahlung an, 
aber auch nicht von dee Mora, und endlich auch: nicht von 
der 2. E an, welcher lebte Sag unmittelbar hierher 
‘gehört. Dabei liegt es nun fehr nahe, diefe Entfcheivung 
Daraus abzuleiten, daß jene Klage eine Condiction war, 
alſo eben darin einen Ausdruck der Regel zu finden, nach 
welcher bei allen Condictionen keine Prozeßzinſen gefordert 
werden koͤnnten. Democh iſt dieſe Annahme ohne Grund, 
und die Sache hat vielmehr folgenden Zuſammenhang. 

Wenn baares Geld aus einem Darlehn, oder einer 
Stipulation, oder einem gezahlten. Indebitum gefordert 
wurde, ſo konnte Dieſes nicht anders geſchehen als ver⸗ 
mittelſt einer certi condictio. Die beſondere Natur dieſer 
Klage führte es mit ſich, daß die beſtimmte Geldſumme 
An der Intentio und Condemnatio übereinftimmend ange⸗ 
geben werden mußte, und dieſe unabänderliche Anweifung 
cm den Suder fchloß jede zufäßliche Erhöhung Der Summe 
in dem Urtheil, alſo auch jede zuſätzliche Rückſicht auf 
Zinfen, gänzlich aus. 

Wenn dagegen eine Stipulation zwar auch Geld zum 
Gegenſtand hatte, aber die Geldſumme ſelbſt nicht ausſprach, | 
jondern von einem außer ihr liegenden Umftand abhängig 
machte RM), jo war zwar auch eine ftrenge Klage, eine 


a. 4) n«- . Usuras autem ejus petitur, quae indebita soluta 
summae praestari tibi frustra est.‘ 

desideras: actione enim con- (n) 3. B. quanti fundus Cor- 
dictionis ea sola quantit as re- nelianus est, dare spondes? 
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Condietion, begründet, aber biefe Eonnte nur eine incertae 
peeuniae Condemnatio. haben (o), und darin lag Fein 
Hinderniß für den uber, Die oben entwidelte allgemeine 
Megel der Prozeßzinfen zur Anwendung zu: bringen. 
Demnach war es ſelbſt bei den Römern nitht die 
Natur der firengen Klagen an ſich, welche die Veruetheilung 
auf Prozeßzinfen ausfchloß, ſondern lediglich Die befonnere 
Natur ver certi condictio, da wo dieſe zur Anwendung 
Fam, und wir müffen Daher behaupten, daß die Prozeß⸗ 
zinſen auch bei den flrengen Klagen (nur mit Ausnahme 
jeder certi condietie) zur Anwendung kamen (p). Incon- 
fequent aber war e8, daß Juftinian bei der condictio indebiti 
den unbedingten alten Grundfag aufnahm, obgleich zu feiner: 
Zeit alle Formeln längft verſchwunden waren. 
3. Enplich it unter. Denen, die überhaupt Prozeßzinſen 
zulaſſen, die Frage ftreitig geworden, ob dieſelben blos bei 
liquiden, oder auch bei illiquiden eingeflagten Geldſummen 


anzuwenden feyen (q). Soll 


(0) Gacus IV. $49—51. Die 
Formel ging nun auf quanti res 
est, ober quidquid dari fieri 
oportet. | 

(p) Die Meinungen find über 
diefe Frage von jeher fehr getheilt 
gewefen. Berneint werben bie 
Prozeßzinſen bei allen strieti ju- 
ris actiones von Noopr de foe- 
nore et us. Ill. 12, WINcKLER 
p. 345, Madai Mora ©. 369, 
Liebe Stipulation ©. 52; dage⸗ 
gen werden fie zugelaffen von 


-$acobus (Harser diss. 


die Sache irgend einen prac⸗ 


den Gloſſatoren Martinus und 
do- 
minorum $ 56 p. 42), Huser, 
praelect. in pand. XXU.1.$ 17, 
Keller $ 21 Note 2 und 10. — 
Sch felbft Hatte früher die erfte 
Meinung angenommen (B.5 S.141. 
142. 465), welche ich jebt zurüd- 
nehme. 

(q) Für die einfchränfende Mei 
nung ift CAnnecıesser. decis. 
Cassell. T. 4 Dec. 56 No. 6, 
indem er erfi von der feftgeftellten 


10 * 
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tiſchen Werth Haben, fo darf ein folcher Unterſchied nicht 
gemacht werben, vielmehr müffen auch bei ilfiquiden 
Summen Zinfen gezahlt werden. Damit gefchieht dem 
Beflagten fein Unrecht, weil ja dieſe ganze Zinszahlung 
auf der Vorausſetzung beruht, daß Geld überhaupt nicht 
müßig aufbewahrt, ſondern ſtets in irgend einer Form zu _ 
einem Ertrag benugt wird. Wollte man aber jenen Unter 
ſchied zulaffen, fo würde ed niemal8 dem Beklagten ſchwer 
fallen, unabhängig von ver Beftreitung des Anfpruchs 
felbft, in die Höhe deſſelben irgend einen Zweifel zu bringen, 
und dadurch das ganze Princip der Progebginfen in der 
Anwendung zu vereiteln. - 


$. 271. — 
Wirkung der L. C. — u Umfang der Berurtheilung. -- 

a. Erweiterungen. (Prozeßzinfen. Fortſetung.) 

H. Anwendung der Prozeßzinfen auf die 
wichtigſten einzelnen Klagen. 

Die Zeugniſſe hierüber ſind im R. R. ſeltener als man 
bei der practiſchen Wichtigkeit des Gegenſtandes erwarten 
möchte. Allein die wirklich vorhandenen, find ſehr ent⸗ 
ſcheidend, und es fehlt nicht an Erflärungsgründen, wes⸗ 
Halb bei vielen Klagen ſolche Zeugniffe nicht vorkommen, 


Liquiditaͤt an Zinfen zuläßt. Da- dürfe, fo lange eine Ungewißheit 
bei fcheint der unrichtige Gebanfe vorhanden ſey. Für die unbe 
einer Strafe zum Grunde zu liegen, fchränfte Zulaſſung iſt Houmri 
bie den Beklagten nicht treffen rhaps. Obs. 234. 
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ſo Daß jene Seltenheit an der Wahrheit des Princips 
keinen Zweifel erregen barf. 

1. Bei ver Eigenthumstlage auf beftimmte Gelb- 
ftüde Tann das Princip gewiß nicht zur Anmenbung 
fommen. Sollte e8 angewendet werben, fo müßte babel 
die Zumuthung an den Beklagten zum Grunde legen, das 
vindicitte Geld zu veräußern um. es zinshar zu benutzen; 
aber ‚gerade Die Veräußerung und Verzehrung der vins 
bieten Sache iſt dem Beklagten durchaus unterjagt 
($ 264. p. q. r). Der Unterſchied von ber perfönlichen 
Schuldklage auf eine Geldſumme liegt aljo darin, daß 
durch Diele dem Beflagten fein eigenes Geld abgeforbert 
wird, deſſen Veräußerung und zinsbare Benugung ihm 
nicht unterfagt iſt (a) 

2. Bei der Erbſchaftsklage verhaͤlt es Fr ganz 
anders, und gerade Hier finden -fich bie vollſtaͤndigſten 
Zeugniſſe für die Anwendung „unfres- Princips. Zwar iſt 
auch dieſe Klage in rem, ſo gut als die Eigenthums⸗ 
klage, allein ſie bezieht ſich nicht ſo wie dieſe auf eine 
beſtimmte einzelne Sache, ſondern auf eine Vermoͤgens⸗ 
maſſe, und umfaßt alſo nothwendig auch viele Gegen⸗ 


(a) Dieſe Eigenthümlichkeit der 
Vindication in Beziehung auf die 
Prozeßzinſen iſt richtig bemerkt 
von Buchka Einfluß des Pro⸗ 
zeſſes ©. 265. — Man möchte 
Daffelbe erwarten bei der (perfön- 
lihen) actio depositi, da auch 
bier beftinnmte Geldſtuͤcke gefordert 
werden, und beren Veräußerung 


gleichfalls rechtswidrig tft. Allein 
hier find meift die Prozeßzinfen 
durch die Mora abforbirt, die oft 
fhon vor dem Rechtsſtreit ein⸗ 
tritt, fpäteftens aber mit ber In⸗ 
finuation der Klage, alfo in beis 
den Fällen vor der L. C. (Vgl. 
unten Note h). 


150 Buch II. Metsverhäftniffe. Kap. IV. Verlegung. 


ftände, die für fich betrachtet eine obligatoriſche Natur 
haben. — Bei dieſer Klage finden ſich folgende einzelne 
Beſtimmungen über Prozeßzinſen. | 

a) Der Beſitzer zahlt, von der 2. C. an, Zinfen des⸗ 
jenigen Geldes, welches er vor ber L. E. aus verfauften 
Erbfchaftsfachen gelöft hat, und das dadurch Beſtandtheil 
der Erbichaftsmafle geworden ift (b). Unter dieſe ver⸗ 
kaufte Erbfegaftsfachen gehören natürlich auch die Natural⸗ 
früchte, die er bezogen und dann veräußert Bat. (c); eben _ 
jo ofme Zweifel auch das eingenommene mie und 
* Bachtgelb. 

Hierin nun find unverkennbar reine Nrogefninf en enthalten, 
welches ſich auch darin zeigt, daß Das Prineip der der 
faumten Früchte darauf angewendet wird. Wenn näms 
lich ver Beklagte das bedungene Kaufgeld einzutreiben 
unterläßt, fo muß er dennoch auch davon Zinfen zahlen (d). — 
Begen den unredlichen Beſitzer hat der Kläger die Wahl, 
ob er, fo wie gegen ben redlichen, das erlöfte Kaufgeld 
mit Zinfen, ober aber den wahren Werth der Sache mit 


6) L.18$1 0, de her. pet. 
(3. 31) „usuras pretii rerum 
ante L. C. venditäarum, er die 
contestationis computandas, om- 
nimodo reddere compellan- 
tur.‘ — Damit flimmt überein 
L.20 $ 11 de her. pet. (5. 3), 
nur daß hier, wie oben bemerkt, 
die denuntiatio anftatt der ©. C. 
erwähnt wird. Die in L. 20 56 
eod. verneinte - Sinsverpflichtung 


ift von den vor dem Nechtöftreit 
durch den redlichen DBefiger erho⸗ 
benen Zinſen zu verftehen. 

(c) Darauf geht L.51 $ 1 de 
her. pet. (5. 3), wobei nur hin⸗ 
zugedacht werden muß, daß die 
vor der 2. C. gewonnenen rückte 
verkauft worden And, f. o. 
$ 270.1. — 

(a) . L..20 $ 15 de her. pet. 
(5.3). 
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Einrechnung der möglichen- Früchte derſelben, fordern 
will (e). Das will fagen, er kann den gefchloffenen: Ver- 
fauf mit feinen Folgen anerkennen oder nicht, je nachdem 
ihm das Eine oder das Andere vortheilhafter bünkt. 

(b) Das Geld, wovon der Beklagte nach der eben aufs 
geſtellten Regel Zinfen zahlen fol, war von ihm ſelbſt in 
die Erbſchaftsmaſſe gebracht worden. Es fragt. fich aber, 
ob er auch von dem in der Erbſchaft vorgefundenen baaren 
Geld Zinfen zu zahlen hat. Nach allgemeiner Betrach- 
tung müfjen wir geneigt ſeyn, dieſes ganz nach. derfelben 
Regel, wie das vorher erwähnte, zu behanden. Er ift 
Verwalter eines möglicherweife fremben Vermögens, und 
hat daher deſſen Beitandtheile, je nach ihrer Art, als guter 
Hausvater zu behandeln. Ein ſolcher aber wird nicht 
Geldfummen mäßig liegen laflen. Wenn alfo 3. B. der 
Verſtorbene kurz vor. feinem Tode ein zinsbares Capital 
eincaffirt, und nicht Zeit genug gehabt hat, es wieder 
auszuleihen, fo dürfte der Befiger ſchwerlich zu rechtfertigen 
fenn, der es während des ganzen n Rechtsſtreite unbenutt 
liegen laſſen wollte. 

Dennoch ſcheint ganz unerwartet Papinian in fo 
gender von Ulpian angeführten Stelle-fagen zu wollen, 
daß der Befiger der Erbfchaft von allem vorgefundenen 
baaren Geld niemals Zinfen zu zahlen habe: 

„Papinianus autem libro tertio quaestionum, si pos- 
sessor hereditatis pecuniam inventam in hereditate 


(e) L. 20 $ 12. 16, L. 86 $ 3 de her. pet. (6. 3). 


) 
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non attingat, negat eum omnino in usuras conve- 

niendum.“ (f). 

Glüdlicherweife haben wir aber aus permfelben Merke 
des Papinian, welches hier von Ulpian angeführt 
wird, eine Stelle, welche dazu dient, den aufgeſtellten 


Grundſatz nicht nur «gegen dieſen ſcheinbaren Widerſpruch 


des Papinian zu retten, ſondern zugleich durch eine 
nothwendige nähere Beſtimmung vollftändiger auszubilden: 
. „de pecunia deposita, quam heres non attingit, usu- 

ras praestare non. cogitur“ (g). 

In beiden Stellen iſt die Rede von einer pecunia 
quam non attingit, nur wird in der erſten, als der nicht 
Berührende, ‘der possessor hereditatis genannt, in der 
weiten ver heres, und dieſer Ausdruck, verbunden mit 
der Erwähnung der pecunia deposita, führt zunächft dahin, 
bie. Stelle von einer actio depositi gegen den wahren Er- 
ben. des Depoſitars zu etflären. Dennoch glaube ich dieſe 
Erklärung fchlechthin verwerfen zu müſſen. Die ganze 
Stelle, woraus dieſes Fleine Stüd genommen ift, fpricht 
von dem Beklagten in einer Vindication, und mit Diejem 
fann wohl der Beklagte in einer Exbfchaftsflage, aber nicht . 
der Beflagte in einer. actio depositi, zufammen geftellt 
werden. Daher halte ich folgende Erklärung für richtiger (h). 

(f) L.20 $ 14 de her. pet. h) Ich will jedoch nicht ver- 
(5. 3). ſchweigen, daß auch noch eine 
(g) L. 62 pr. de rei vind. andere Erflärung der Stelle ju: 


(6. 1) aus Parmıanus lib. VI riſtiſch möglih if. Es kann 
Quaestionum. allerdings die Rede feyn von dem 


! 
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Heres fteht hier für possessor hereditatis, wodurch beide 
Stellen auf einen und denfelben Fall bezogen werben. 
Pecunia deposita heißt eine Gelbfumme, welche der Ver⸗ 
ftorhbene dazu beftimmt. hatte, nicht in der Haushaltung 
verbraucht, auch nicht ausgelichen, ſondern vielmehr als 
ein Rothpfennig baar aufbewahrt zu werden, welcher. Fall 
anderwärtd genau angegeben und mit dem ganz vers 


wandten Ausdruck: 


pecunia praesidii causa reposita 


(ver auch seposita) bezeichnet wird . Solches Geld 


Erben eines Depoſitars, gegen 
welchen die actio depositi ange: 
ftellt wird. Nur müflen dann fol- 
gende Vorausſetzuugen hineinge- 
tragen werben: 1. daß nicht ſchon 
ver Berftorbene in Mora war, 
denn fonft würde die Mora (mit 
der Zinfenverpflihtung) auf ben 
Erben übergegangen feyn, ohne 
daß diefen das Nichtberühren des 
Geldes ſchützen könnte (L. 87 
S1àn f. de leg. 2); 2. daß auch 
er ſelbſt, nicht durch Mahnung 
in Dora verſetzt war, aus dem⸗ 
felben Grunde... Dieſes letzte ließe 
ſich allerdings ſo denken, daß der 
Grbe Nichts von dem Depoſitum 
gewußt hätte, welches die Mora 
abwendet (L. 42 de R. J.), und 
daß er doch zugleih aus Gewif- 
fenhaftigfeit erklärte, ex wolle das 
Geld einftweilen. unberührt Laffen, 


wodurch dieſer Ball dem des vin- 


bieirten Geldes ähnlih würde 
(Note a). — Daß nun aber bei 
dieſer Erklaͤrung fo Bieles hinzu: 
gedacht werben muß, wenn der 
Ausfpruch nicht durch andere un⸗ 


zweifelhafte Rechtsregeln widerlegt 
werden foll, macht diefe Erklärung 
fehr bedenklich, und giebt der erften 
den Borzug, welche ohnehin durch 
bie wörtlihe Ähnlichkeit bei— 
der Stellen unterſtützt wird. 

(i) L.%79 $ 1 de leg. 3 (32) 
„His verbis: gaae ibi mobilia 
mea erust do lego, nummos 
ibi repositos ut mutui darentur, 
non esse legatos Proculus ait: 
at eos, quos praesidi causa 
repositos habet, ut quidambellis 
civilibus factitassent, eoslegato 
contineri: Et audisse se rusti- 
cos senes ita dicentes, pecu- 
niam sine peculio fragilem esse: 
peculium appellantes, quod 
praesidii causa seponeretur.*— 
Diefe Erklärung ift fhon ange, 
geben von Glück 3.8 ©. 297. 
298. Zur Unterſtützung derſelben 
fann noch folgende Bemerkung 
dienen. Die von Bapinian an 
zwei Orten erwähnte pecunia in- 
venta (deposita) in hereditate 
quam heres (possessor here- 
ditatis) non attingit hat offen- 
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ſoll auch der Beſiher der Erbſchaft fernerhin unberührt 
aufbewahren duͤrfen, ohne dafür Zinſen zu bezahlen, in⸗ 
dem er nur die von dem Erblaſſer angefangene Behand⸗ 
lungsweiſe dieſes Geldes fortſetzt. — Erklärt man nun 
die von Ulpian referirte Außerung des Papinian von 
dieſem ganz beſonderen Fall, wofuͤr die ahnlichen Aus⸗ 
drücke (das non attingit) ſehr deutlich ſprechen, ſo iſt der 
oben aufgeſtellte Grundſatz gegen jeden Widerſpruch ge⸗ 
rettet: denn es wird Niemand zweifeln, daß ein ſolches 
Verfahren ganz in den Graͤnzen verſtaͤndiger Vermögens⸗ 
verwaltung liegt, nnd Die Freiſprechung von Prozeßzinſen 
gründet ſich alsdann darauf, daß der erwähnte Rothpfennig 
überhaupt gar nicht als baares, zum Umlauf beſtimmtes, | 
Geld in Betracht kommt. 

3. Bei der Klage auf Legate ober Fideicommiſſe, 
die in baarem Gelde beſtehen, ſind Zinſen eben ſo wie 
andere Früchte von der Zeit der L. C. an zu entrichten (k), 
und darin liegt eine entfchiedene Anerkennung des Princips 
der Prozeßzinſen. Indeſſen muß dabei ftets die Voraus- 
fegung hinzugedacht werden, daß aus zufälligen Gruͤnden 


Kap. IV. Verletzung. 


bar das Anſehen einer ſprüchwoͤrt⸗ 
lich erzählten Curioſität, fo wie 
Gasus 111. $196 „quod veteres 
scripserunt de eo qui in aciem 
perduxisset,“ und Gasus III. 
$ 202 „et hoc veteres scrip- 
serunt de eo qui panno rubro 
fugavit armentum.“ Diefes paßt 
nun fehr gut zudem von Procu⸗ 


lus erwähnten fingularen Fall de der 
praesidii causa nummi repositi. 

(k) L. 1. 2 C. de usur. et 
Fruct.(6.47). — Für die Krüchte 
allein (ohne Erwähnung der Zins 
fen) wird die L. C. als Anfangs: 
punft bezeichnet in L. 51 pr. fam: 
herc. (10. 2), L.4 C. de usur. 
et fruct. (6. 47). 


$. 271. Wirkung dee &. C. — Prozeßzinſen. (Fort) 155 


nicht etiwa fchon früher eine Mora begründet war, da die 
Prozeszinfen überall durch Die Verzugszinſen abforbirt 
werden. = oo | | 
Daß nämlich bei Legaten und Fideicommiſſen vie Mora 
an ſich, vor allem Nechtsftreit, die Forderung von Ber 
zugszinſen begründet, eben fo wie von allen anderen 
Früchten, ift unzweifelhaft. Anfangs galt dieſes blos bei 
Fideicommiſſen, fpäter auch bei dem legatum sinendi modo, 
zulest eben fo bei dem. damnationis und vindicationis 
legatum (l). | . 
Die Stellar num, welche bald die Mora, bald die 2. C. 
als Anfangspunft einer ſolchen Berpflidhtung erwähnen, 
find nicht fo zu verfichen, als ob über diefen Gegenfaß 
entweder Streit, oder eine Verſchiedenheit des aͤlteren und 
neueren Rechts, beſtanden Hätte; vielmehr war Die Mora 
allgemeine Regel, und die 2. E. trat oft nachhelfenn eim, 
da wo im einzelnen Fall die Berimgungen ver Mora : 
fehlten (6 264. 8). Ganz beſonders aber folltai beide 
Ausprüde, ohne unter ſich einen wahren Gegenſatz zu 
bilden, vielmehr ven gemeinfamen Gegenfas feftftellen gegen 
die auch wohl denkbare Meinung, nach welcher Wraichte 
und Zinfen von der Zeit des Todes an zu rechnen ge- 


(l) Gasus 11. $ 280 (Fidel: de usuris (22. 1. Fideicommiß), 
commiß und leg. sinendi modo), L.39 $1 de leg. 1 (30. unbe⸗ 
L.51 pr. fam. herc. (10.2 in: ftimmt), L.4 ©. de us. et fruct. 
dicationslegat), L.91$7 deleg.1 (6. 47. Fiveicommiß, leg. damn. 
(30. Damnationskgat), L. 3 ww. und vind. zugleidh, |. u. Note m), 
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weſen wären. Diefe Meinung follte durch alle jene Stellen 
vorzugsweiſe zurüd gewiefen werben (m). 
A. Bei den perfönlichen Klagen endlich merben 
die Prozeßzinfen zufällig gar nicht erwähnt; die Gründe 
Diefer Erfcheinung find fehon oben angebeutet worden. Bei 
den freien Klagen nämlich wurden die Prozeßzinſen oft 
durch die vorhergehende Mora abforbirt, und konnten alfo 
nur in ſolchen Fällen zur Anwendung kommen, worin Die 
Mora zufällig fehlte. Bei den ftrengen Klagen aber waren 
die Prozeßzinſen gerade für die wichtigfte Art derjelben, die 
certi condietio, ausgefchloffen, und daher auf den engeren 
Kreis der übrigen Condictionen beichränft. 
In der fohwierigen Lehre von den Prozeßzinſen würden 
noch immer manche Zweifel zurüd bleiben Tönnen, ‚wenn 
nicht eine dem älteren R. R. angehörende Frage, die mit 
manchen Stellen des Iuftinianifchen Rechts in. Verbindung 
fteht, unterfucht und beantwortet wird. Es iſt nämlich 
oben bemerkt worden, daß die &. C. bei allen Klagen eine 
Eonfumtion des Klagerechts, bei manchen perfönlichen 
Klagen auch eine Novation der zum Grunde liegenden 
Obligation zur Folge hatte: die Novation jedoch mit weit 
bejchränfteren Wirfungen ald Die, welche aus einer gewöhn- 
lichen, nichtprogefiualifchen, Novation entfprangen (8 258). 


(m) L.4 C. de us. et fruct. testationem non ex die mortis 
(6.47) „In legatis et fideicom- consequuntur, sive inrem sive 
missis fructus post litis con- ig personam agatur.‘ 
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Die Frage ift nun die: wirkte die Gonfumtion | und bie 
Rovation auf eine Zinfenforberung? 

Dabei müflen die oben bargeftellten Gattungen der 
Zinfen genau unterfchieden werben. 

A. Biele derfelben Hatten gar feinen felbftftändigen 
Rechtsgrund , indem fie nur entweder ein Stüd einer 
„anderen Obligation bildeten (wie das Pactum auf Zinfen 
neben einem b. f. contractus), oder überhaupt nicht auf 
einer eigentlichen Obligation, fondern nur auf dem officium 
judieis beruhten (wie bie Verzugszinſen und die Prozeß⸗ 
zinſen). 

Bei dieſen hat die Sache keinen Zweifel. Die An⸗ 
ſtellung der Hauptklage conſumirte gewiß die Zinſenfor⸗ 
derung, ſo daß niemals ſpaͤterhin eine neue Klage auf ſolche 
Zinſen angeſtellt werden konnte. 

Eine Novation konnte fuͤr dieſe Zinſenforderungen nicht 
eintreten, weil ſie uͤberhaupt nicht auf einer vorhergehenden 

Obligation, wenigſtens nicht auf einer ſelbſtſtaͤndigen, 
beruhten. | | 

B. Andere dagegen Hatten einen felbftftändigen Ent» 
ftehungsgrumd, wohin namentlich die auf einer Stipulation 
beruhenden Zinſen (neben Darlehn, oder Stipulation, als 
Hauptobligation) gehörten. 

Hier ift vor Allem die oben durchgeführte Kegel in’ 
Erinnerung zu bringen, daß in diefen Fällen niemals mit 
Einer Klage auf Kapital und Zinfen geklagt werben Fonnte, 
ſondern ftetS mit zwei verſchiedenen Klagen, einer certi und 


J 


* 
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einer- incerti eondictio. War die Hauptebligation ein 


b. f. contractus, fo waren es gleichfalls zwei verfchievene _ 


Klagen: vie b. f. actio und Die incerti condictio. 

Wenn nun auf das Kapital geklagt wurde, fo Fannte 
diefe Klage die völlig verſchiedene Zinfenflage nicht con- 
fumiren, d. 5. dieſe war durch Die Kapitalllage nicht 
in judieium deducirt. 

Die in der L. C. der Haupiklage liegende Novation 
‚ Tonnte bie bereits fällig getworbenen Zinspoften gewiß nicht 
tifgen, da dieſe ja felbft durch baare Zahlung des Kapitals 
nicht ‚getilgt worden wären. Cine andere, und zwar be⸗ 


firittene Frage aber iſt es, ob durch die Movation der .. 


Haupiklage die Entftehung neuer Zinfen, aljo namentlich 
für die ganze Zeit des dauernden Nechtsftreits, unmöglich 
gemacht wurde. Man Fönnte dieſes mit einigem Schein 
bebaupten, weil ja die Zinsobligation eine acceſſoriſche 
Katur hat; ift nun die Kapitalforderung durch Novation 
getilgt, fo fcheint dadurch auch der accefforifche Zinfenlauf 
für Die Folge vernichtet zu feyn. Indeſſen muß aus fol- 
gendem Grunde Das Gegentheil behauptet werben. 

: &8 giebt außer den Zinfen auch noch manche andere 
Acceffionen einer Dbligation: namentlich Pfänder und 
Bürgschaften. Alle dieſe Acceffionen gehen durch eine ei⸗ 
gentliche, vertragsmaͤßige Novation, eben fo wie durch baare 
Zahlung, wirklich unter. Wollte man nun diefelbe Wirkung 
auch der in der 2. C. liegenden Prozeß⸗Novation zufchreiben, 
fo würde durch die 2. E. der Kläger in Nachtheil gerathen, 


\ 
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- da diefelbe Doch dazu beftimmt ift, ihm Bortheil zu bringen. 
Daher geben Durch die 2. C. die Acceſſionen nicht unter. 
Für das Pfand iſt dieſes ausdruͤcklich gefagt (n). Für die 

Zinfen (worauf allein es hier ankommt) ſoll es -fogleich 
durch ein Refeript von Severus beiwiefen werden. Nur 
bei den Bürgfchaften verhält es fich anders, aber nicht 
wegen der Rovation, fondern aus einem ganz anderen, viel 
weiter greifenden Grunde, der auch. bei folchen Klagen ein- 
‚wirkte, in welchen die L. C. nicht mit einer Novation vers 
bunden war. Die Klage gegen den Bürgen hatte mit der 
Klage gegen den Hauptſchuldner eine und dieſelbe Intentio, 
war aljo mit ihr (wenn auch ‚nicht in der Bezeichnung Der 
Perſonen, Doch objectiv) identifch, und deswegen wurde 
durch die Hauptklage zugleich Die Klage gegen den Bürgen 
in judicium deducirt und confumirt. Diefer Sab wird 
yon Cicero bezeugt, und galt bis auf Juftinian, der 
ihn ausdrädlich aufhob. (0). . Ein ähnlicher Grund trat bei 

‚ven Zinfen nicht ein, deven Lauf daher Durch die 2. C. üher 

bie Hauptklage nicht unterbrochen wurde. 

Wenn ferner auf bie Zinfen geflagt wurde, jo wurde 
damit die ganze Zinfenftipulation in judicium deducirt und 
conſumirt, alfo fowohl für die verfalfenen als für die nod) 

(n) L. 11 pr. $1 de pign. (0) Cıcero ad Att. XVI. 15. 
act.(13.7), L.13 $4 de pign. L. 28 C. de fidejuss: (8. 41). 
(20.1). Eben fo ift es mit dem Ausführlich und gründlich handelt 
privilegium dotis et tutelae. von biefem Satz Keller $ 52, 
L.29 de nov. (46.2), wo zugleih wo alle hierher gehörende Quellen- 
der allgemeine Grund ausgefpro: zeugniffe angeführt find. 


hen ift. 
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fünftig zu erwartenden Zinſen, weil beide auf einer und 
derſelben Stipulation beruhten, die als Obligation ein 
Ganzes bildete. Auf die verfallenen ſprach der Juder nun 
wirklich, auf die künftigen zu fprechen hatte er gegenwärtig 
noch keinen Grund; da aber die Klage auf diefelbe con 
ſumirt war, fo waren biefe Fünftigen Zinfen für immer 
verloren. Um diefe Gefahr zu vermeiden, mußte der Kläger 
eine Bräfeription: cujus rei dies fuit feiner Klage hinzu 
fügen (p). 

Diefe Sätze mußten voran geſchict werden, um die Er⸗ 
Härung der folgenden wichtiger Stelfe vorzubereiten, bie 
auf mancherlei Weife misverflanden worden ift: 

„Judicio coepto, usurarum stipulatio non est peremta; 
superest igitur, ut debitorem ejus temporis quod 
non est in judicium deductum convenire possis“ (q). 

Der erſte Satz dieſer Stelle beftätigt unmittelbar vie 
fo eben aufgeftellte Behauptung, daß vie Anftellung ber 
Kapitalflage Feine Confumtion und Feine Novation für die 
Zinfenftipulation bewirke, dieſe Stipulation alfo nicht zer⸗ 
flöre. Der zweite Satz knuͤpft daran die Folgerung, daß 
auch nach angeftellter Kapitalklage noch immer eine abge- 
. fonderte Zinfenflage angeftellt werden könne. Diefes Letzte 
jedoch mit der Einfchränkung, wenn nicht etwa die Klage 
auf die jest fällig gewordenen Zinspoften durch eine ſchon 
früher angeftellte Zinſenklage conſumirt ſey. Eine ſolche 


(p) Gasus IV. $ 131. 
(q) L.1 C. de jud. (3.1) von Severus und Antoninus. 
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Conſumtion aber war nicht vorhanden, ſowohl wenn no 
gar. nicht. auf Zinfen geflagt. worden war, als wenn bei 
einer. früheren Zinſenllage die oben erflärte. Bräfeription 
‚angewendet war, um die Wonfunkion der Fänftig ‚eintretenden 

Ainspoſten abuwenden (rn). \ 

: im bie Lehre von den Prozehinſen ganz abzuſchließen, 
bleibt nur noch übrig, bie Meinung neuerer Schriftfteller 
über den Zuſtand des beutigen Rechto m + biefer eo Fur 
anzugeben. 

- Reuerli iſt von Mehreren die Zalaſſigleit von Prezeß⸗ 
anf en gänzlich, verworfen worden, indem fie dieſelben nicht 
ſowohl negirt, als ignorirt haben. Sie gehen naͤmlich da⸗ 
‚von aus, es gebe überhaupt, aus Veranlaſſung eines 
Rechtöftreits, Keine. andere Zinfen als Berzugszinfen. Da 
nun (welches auch ich annehme) die 2..E. Keine Mora be⸗ 


gruͤnde, fo fönnten Progeßzinfen, d. h. Zinfen bie durch die 


cr) Mayer Litisconteſtation 
©. 35—38 behauptet, im Wider⸗ 
ſpruch mit den hier aufgeftellten 
Sägen, die Kapitalflage habe durch 
die Novation der L. C. den ferneren 
Binfenlauf zerftört. Er verwechtelt 
‚dabei Die Eonfumtion und Novy 
tion, fo wie er die zwei verſchie⸗ 
denen Klagen auf Kapital und 
Zinſen nicht unterſcheidet, und ohne 
Grund einen practiſchen Unterſchied 
zwiſchen Pfaͤndern und Zinſen be⸗ 
hauptet, welche 
Schwierigkeit er, dann nicht ohne 
Scharfſiun zu befeitigen ſucht durch 


vi. 


ſelbſtgemachte 


die Unterſcheidung alter und neuer 


Rechtsinſtitute. Sein Hauptbeweis 


liegt in L. 90 de V. 0.(85.1), 
welche für den. Fall der poene 


stipulatio (einer anderen . Form 


als das Zinsgefchäft, aber mit 


"ähnlichem Zwed und Erfolg) ganz _ 
‚richtig daffelbe behauptet, welches 


in L.1 C.de jud. für die Zinfen 


gefagt if. Er fieht darin eine yer⸗ 


ſteckte Anfpielung darauf, daß bei 
den Binfen das Gegentheil gelte, 
trägt alfo ganz willführlich ein ar- 
gumentum a contrario in bie 

Stelle hinein, Ä 


11 
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2% C. als ſolche begruͤndet würden, memals vorkonmen. 
Insbeſondere ſeyen fie bei ben stzieti juris Contracken gang 
“ mnmöglich, weil für dieſe überhaupt Teine Verzugszinſen 
zugelaffen würben (s). Das practiſch Wichtige in diefer 
Meinung liegt nicht fowohl darin, daß man: ben: Namen 
der Prozeßzinſen nicht zufaffen, fondern nur von Verzuge- 
zinfen reden: wii, als vielmehr darin, daß in allen Fällen, 
it: welchen die befonderen Bedingungen einer Mora . nicht 
vorhanden And, uͤberhaupt gar keine Zinſen ‚gelten folken. 
Die hier vertheidigte Meinung dagegen hat. zu allen 
Zeiten zahlreiche Anhänger gefunden. | Eigenilich gehören 
vahin alle Schriftſteller, welche für das R. R. die Gültig⸗ 
keit der Prozeßzinſen bei ben ſtrengen Magen behaupten 
($ 270. p). Diefe meinen vamit in der That die allge⸗ 
meine Guͤltigkeit der Prozeßzinſen überhaupt Im. gemeinen 
Recht, wie fih denn namentlich Huber: zur Unterftägung 
feinet Meinung auf die heutige Praris beruft: Außerdem 
aber Haben fich ach mehrere Andere von dem rein practi- 
[chen Standpunft aus für die Annahme von Peesehainfen 
als ſolchen erklärt (t). 

Bei dem Oberappellationsgericht zu üben, welches für 
die Praxis ber Vier freien Städte Zeugniß giebt, werben 


(s) Göfchen Borlefungen 3.1. Daß diefe zugleich den Anfang von 
©. 478. — Madai Mota ©.369 der Infinuation berechnen, anftatt 
bis 373. Wächter Heft? S. 54. von der L. C., ändert in vet Wer 
55, Heft 3 ©. 24. fen der Sache Nichts. Bon diefer 
(t) Bayer Prozeß &.233.234, Beränderung des Anfangspunftes 

Linde Prozeß 6 200 Note 5, wird unten beſonders bie Rebe ſeyn. 
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MNbozeßzinfen ganz allgemein angenommen, und zwar von 
Der: Infinuation der: Klage an: In dieſem Gerichtsſprengel 
findet ſich ein Fall, in melden. Die eigenthuͤmliche Natum 
der Prozeßzinſen, verfchieben. ven. ben Verzugszinſen, beſon⸗ 
Werd: Scharf hervortrint. In Hamburg merben (wenigſtens 
nach: Der. Meiftung manchen Schriftſteller) Berzugszinfen zu 
Fünf, Prozeßzinſen zu Sechs Procent berechnet, fo daß bek 
einer vor dem Anfang des Rechtsftreits wirklich vorhande⸗ 
nen Bora die Zinfen durch vie Snfimandon um. Ein Pan 
cent fteigen (u). Ä 

Der Revifiond- und Gaffationehef zu Berlin, weicher 
als Sherappellutionsgericht für bie vormals Naſſauiſchen 
Landestheile nach gemeinem Recht und gemeinem. Prozeß 
entfcheidet, erfennt regelmäßig auf Prozeßzinfen von der, 
Infinuation an (v). In den Gründen eines Nrtheils vom 
J. 1832 wurde hier die eigenihümliche Natur der Prozeß⸗ 
zinſen, als verſchieden von den etwa ſchon vorhergegangenen 
Verzugszinſen, dei einer beii anderen Veranlaſſurg ausdruͤck⸗ 
ich anerkannt. 

Genau dieſelbe Prarxis findet ſich auch bei der Juriſten⸗ 
facultät zu Berlin, die in ihrer Eigenſchaft als. Spruch⸗ 
collegium gleichfalls für Länder, morin dad gemeine Recht 
gilt, Recht zu ſprechen hat w). | 

(u) Ich verbanfe diefe Notiz ſchieden: von ver Inſinuation, vor 
einer fchriftlichen Mittheilung mei- ber Suftellung ver Klage, von der 
nes Freundes Blume. Klage an. Es ift überall die In⸗ 


(v) Die Bezeichnung des Au⸗ ſinuation gemeint. 
fangs. des Zinfenlaufs lautet ver⸗ (w) Auch hier kommen dieſelber 
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Die Breußifche Gefebgebung fchließt ſich ganz am die 2 
bier aufgeftellten Regeln des. gemeinen. Rechts an, nur 
werden die Progeßzinfen nicht wörtlich ‘von den Verzugs⸗ 
zinſen unterfchieven, ſondern bloß als ein einzelner Fall 
derſelben behandelt, der jenoch bei jeder Geldforderung flets 
‚eintreten fol, wenn ‚nicht ſchon vorher zufällig Berzugs- 
zinſen laufend waren. Außergerichtlich nämlich entfteht der 
Berzug, und durch ihn eine Zinfenforberung, durch den 
Eintritt eines vorbeftimmten Zahlungstages, oder wo ein 
ſolcher fehlt durch Interpellation (x). War nun ein ſolcher 
Berzug ‘vor dem. Rechtöftreit nicht vorhanden, ſo entſteht 
derſelbe mindeſtens mit der Inſinuation der Klage, und von 

dieſer Zeit faͤngt dann aucht der Zinſenlauf a an nn 


s 272, 

Birtung ber Litis Conteſtation. — 1. Umfang der Ber: 
urtheilung: — b. Berminderungen. 
- Die Veränderungen in. dem Gegenftand eines. Rechts: | 
ſtreits, durch deren Eintritt eine Einwirkung der L. C. auf 
das materielle Rechtsverhaͤltniß nöthig werben. kann, find 
theils Erweiterungen, theils Verminderungen⸗ ‚(8 269. Bon 

dieſen lehten ſoll nunmehr gehandelt werben. | 


Warietaͤten vor, welche in ber 8 A. 8. R. Th. 1 Fit. 16 515. 
Note v erwähnt werben, jedoch mit 16. 20. 64. 67. 68, und Tit. 11 
‚ Überwiegenber wörtlicher Erwäh- $ 827 — 829. 

nung der Infinuation, die oc" (y) A. G. O. Shi zit 7 
nebin dem Sinn nach allgemein $ 48. d. 
gedacht ifl. 
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Auch bei ihnen kommt die oben dargeſtellte Verwandt⸗ 
haft und Zufammenwirfung von drei an fich verfchlenenen 
Rechtöbegriffen in Betracht: Mora, mala fides, und Litis⸗ 
eonteftation, und es find dadurch nicht blos unter den 
neueren Schriftſtellern große Streitigkeiten entſtanden, ſon⸗ 
dern ſelbſt in den Quellen des R. R. fehlt es nicht an 
verſchiedenen Meinungen, ſo wie an zweifelhaften und 
ſchwankenden Zeugniſſen. Ich will es verſuchen, diejenigen 
Regeln anzugeben, welche nach unbefangener Betrachtung 
und Vergleichung der Quellenzeugnifſe als letztes Refuliat 
aus denſelben hervorgehen. 

Ehe aber die auf die Verminderungen bezuͤglichen Reiter 
regeln aufgeftellt werben Tönnen, iſt es nötig, über die 
Ratur diefer Berminderungen ſelbſt und die verſchiedenen 
moͤglichen Gründe verfelben eine Meberficht zu geben. 

Dahin gehört vor Allem der Körperliche Untergang ber 
Sache die den Gegenfland eines Rechtsſtreites bildeh, 
wohin der Tod eines’ Thieres, oder (bei den Römern) eines 
Sclaven, das Aufjehren ber "Sache, die durchgreifende Vers 
arbeitung derſelben mit Zerſtoͤrung ihrer bisherigen Form 
und Individualität, zu rechnen iſt. — Eben fo aber auch der 
partielle Untergang, wenn das auf einem ftreitigen Grund⸗ 
ſtuͤck ſtehende Gebäude einftürzt oder abbrennt, fo wie wehn 
ein Thier verwundet ober verftümmelt wird. u 

Es gehört dahin ferner der Verluſt des Befiges einer 
fireitigen Sache, indem dadurch die Herausgabe derſelben 


x 


466 Bud; U. Mechtöverhäftiffe. Kap. IV. Derlegung. 


Dem Beflagten eben fo unmöglich gemacht wird wie eh 
sen —e— J 
Alle dieſe Veraͤnderungen eb Gegenitänbe ſenmlicher 

—— indem fie theils den koͤrperlichen Zuſtand 
einer Sache, theils deren raͤumliches Verhaͤltniß zu Dem 
Befiger betreffen. “Daß diefe durch die jetzt anzuſtellende 
Ainterfichung betroffen werden, fan Toinem Zweijet unter⸗ 
worfen feyn. 
Alllein es giebt noch andere, und zwar unnchttare, Falle 
der Verminderung, welche darin beſtehen, /daß der Geld⸗ 
werth einer Sache abnimmt, während ihre Integritiut und 
das bisherige Beſitzverhaͤltniß umweruͤndert bleibt; ein Fall, 
der beſonders bei ſchwankenden Waarenpreiſen im Handels⸗ 
verkehr Statt findet. Dieſe Veraͤnderlichkeit des Geld⸗ 
werthes kommt auch bei dem untergang einer Sadıe in 
Betracht, indem dabei, wenn Überhaupt eine Entſchäͤdigung 
gu Teiften ift, die Frage enifteht, nach welcher Zeit ber 
Beldwerth beftimmt werben fol, welche Frage weiter unten 
- Beantwortet werben wird. Bon dieſer Frage mm ift aller- | 
dings die eben beruͤhrte verfchtenen, welche dahin geht, ob, 
auch bei -unveränderter objectiven Veſchaffenheit der Sache, 
die bloße Verminderung des Geldwerthes Grund einer 
Entſchädigung werden Tann. Indeſſen ſtehen Doch biefe 
beiden Fragen in einem fo nahen Zufammenhang, daß eine 
gemeinſame unterſuchung durchaus raͤthlich erſcheint. "Kür: 
dest alfo werden ‚wir "ung ganz auf die Folgen derjenigen 


= - 
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Veränderungen. beſchraͤnken muſſen, welde blos eine ob⸗ 
jestive, Auferlich eefennbase Veſqhaffenheit Haben. - 

Ich will zuerſt Diejenigen Regeln aufftellen, die am 
wenigſten ‚Zweifel mit ſich führen. | u 

Wenn ber Untergang oder der Befipberkuf\einer ſtreiti⸗ 
gen. Sache nach der L. C. bewirkt wird durch Delus 
oder Culpa des Beklagten, ſo muß dafür unbedingt Eu 
ſchaͤdigung geleiflet werben, ber Bellagie ‚mag redlicher eder 
unredlicher Veſcher ſeyn, in einer Mora. Ach befinden oder 
nicht. Dieſes gehört -unter die wichtigften Wirkungen: der 
L. C. und und iſt eine Folge der obligatortſchen Natur der 
E. C. welche den Beklagten verpflichtet, die Sache mit der 

‚größten Sorgfalt zu verwalten. — Die aufgeftellte Regel 

wied in Folgenden wichtigen Anwendungen -anerfannt. 

1. Bei der Eigenthumsklage, wenn der Untergang 
der Sache durch nachläffiges Thun oder Unterlaſſen 
bewirkt wird (a). 

Eben ſo wenn durch Nachlaͤſſigkeit der Ber des 
Beſitzes herbeigeführt wird (b). \- 
Eine wichtige ‚Erweiterung erhält dieſe Regel für den 
Fall des unreblichen Beſitzers; dieſer fol auch für den in 
dem „Zeitraum vor ber 2. €. begangenen Dolus ‚oder Culpa 

Entfchädigung Teiften. Diefes ift der wahre Inhalt folgen- 

ber, nicht ſelten unrichtig aufgefaßter, Stelle (c): 

(a) L.36 $1, 1.33, L. S1 de L.17 $A de rei vind. (6.4), 

rei. vind. (6.1), L. 91 pr. de L.21 $ 3 de ewict. (21.2). 


verb. obl. (45. rn (c) Z:45 de rei wind. (6.1) 
(b) L.63, L.36 $4, L.21, aus Unpıanvs lib. LXVIU. ad ed: 


N 


Caution geftellt wurde, daß dadurch 
dem Kläger eben fo viel, wie au⸗ 
Berbem durch das Urtheil, verfchafft 
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Si. home sit, - qui. post conventionem restituitur (d), 


si quidem a bonae fidei possessore, puto cavendum 


esse de dolo solo debere: ceteros, etiam ‘de eulpa 


sua (e): inter quos erit et bonae fidei possessor post 


‚litem contestatam “ N 


Der redliche Befiger, fagt hier Ulpian, iſt verpflichtet 
für Dolus und Eulpa einzuftehen, die er nach der 2. C. 


begeht, der unrebliche Beſttzer auch für die vorher began- 
genen Handlungen folder Art. 


Hate aber Die von dem 


redlichen Befiger vor der L. C. begangene Handlung Die 
Natur eines Dolus, fo muß dafür allerdings auch er ein- 
fiehen (8). — Diefe firengere Behandlung des unredlichen 


(d) post conventionem heißt, 
fo viel. 


fo wie auch anderwärts, 
als post. litis contestationem 


(8 257. u). — Die bier erwähnte 


Reſtitution iſt die, welche bei den 
arbitraͤren Klagen auf die Auffor⸗ 
derung des Juber gefchah. Diefe 
follte nur dann genügen, . wein 


wurde: Daher ift der Inhalt diefer 
Caution zugleih ein Zeugniß für 
den Inhalt des Urtheils (8 260 


- Num. 1), in welchem Sinn es auch 


in meiner Erklärung aufgefaßt wird. 
(e) Dur; den Gegenfaß der 
folgenden Worte ift es Flar, daß 
die Eulpa vor und nad ver. C. 
den unreblichen Befiger verant- 
wortlih machen foll. 
(f) doh. für diejenigen 


Handlungen, die er nach der 


2 


2, €. begeht, die ihn alfo wegen 

Dolus und Eulpa verantwortlich 

machen follen. Ä 
(8) Es ſcheint widerſprechend, 


daß der redliche Beſitzer eines Do⸗ 


lus faͤhig ſeyn ſoll. Die Sache 
iſt aber ſo zu denken. Wenn er 
vor der L. C. den Sclaven mann 
mittict oder berpfänbet bat, fo war 
das zwar damals eine ehrliche 
Handlung. Wenn er fie aber jetzt, 
bei der Neftitution (die dadurch 
unwirffam wird), verfchweigt, fo 
macht er ſich baburd) eines Dolus 
fhuldig; daher muß er Caution 
ftellen, daß dergleichen nicht vor⸗ 
gefallen ſey. — Wetzell Vindica⸗ 


tionsprozeß S. 906 — 211 erflärt 


die Stelle willführlich und gezwuns _ 
gen, indem er unter andern einen 


grundloſen Unterſchied zwifchen ber 


Eigenthumsklage und Grbrechts- 
Tage behauptet, \ 
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Beſitzers fuͤt die Zeit vor der L. C. ſcheint im Zuſammen⸗ 
hang zu ſtehen mit dem oben bei den Erweiterungen er⸗ 
wähnten, durch das Sc. Juventianum eingeführten , dolus 
praeteritus ($ 266. e. 8), obgleich. fie über ben Buchſtaben 

biefes Auedrucks noch hinaus geht. | 
2. Beiden perfönlichen Klagen, und zwar namentlich 


bei den Eonbictionen, bei welchen man es am erfieh 
- bezweifeln Könnte, gilt dieſelbe Regel. Der Beklagte 
muß alfo Entſchaͤdigung Teiften, wenn er nach der 
L. €. durch Dolus oder Eulpa irgend einer Act ven 
Untergang ober. den Beſitzesverluſt der Sache bewirkt 
hat. Es Hegt Diefes in der omnis causa, zu welcher 
auch ihn bie L. €. verpflichtet, und die darauf geht, 
dem Klaͤger alle Nachtheile zu vergüten, bie aus ber 
Dauer des Rechtöftreites- entfpringen fh). Mor der 
2. C. ift der Stipulationsfchuldner (wenn feine Mora 
vorhanden ift) nur ſchuldig bie pofitiven Handlungen 
zu unterlaffen, wodurch die Erfüllung unmglich 


werden würde (i). 


-(h) L. 31 pr. de reb. red. 


(12.1) „Cum fundus vel homo 
per condictionem petitus esset, 
puto hoc nos jure uti, ut post 
judicium acceptum causa omnis 
restituenda sit: id est, omne 
quod habiturds esset actor, si 
litis contestandae tempore so- 
lutus fuisset.* — Eben fo ift 


N 


bei der Eigenthumsflage die omnis 
causa zu leiften (L. 17 $1 dere 
vind. (6.1), und aud) daraus folgt 
die Entfchädigungspflicht für jeden 
duch Culpa bewirkten Verluft ver. 
Sache. L.36 $ 1 de rei vind. 
(6. 1). “ 

(i) L. 91 pr. de verb. obl. 
(45. 1). 


10 Si Ramrsätmife Kay. IV. Beipum. | 
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Wirkung der 2 U Umfang ber. Bernstheilung, — 
bp) Verminderungen. (Fortſetzans.) 

Schwieriger und beſtrittener al die bisher unterſuchun | 
Gülle. der Verminderung iſt der Ball, mern ohne Dolus 
amd Caulpa des Beklagten, alfo duch Zufall, vie Ver⸗ 
minderung bewirkt, 3. B. die Sache ven aber dem 
Veſitz des Beklagten entzogen: wird. 
Unzweifelhaft tft es, daß in vielen Füßen dieſer Art 
ber Beklagte Eutſchaͤdigung leiften muß, und daß insbeſon⸗ 
vere bei perfoͤnlichen Klagen bie Mora, bet Klagen in rem 
ver unredliche Beſitz, Beſtimmungsgruͤnde fir dieſe 
Werpfllichtung find. Allein theils die naheren Beſtimungen 
hieruͤber, theils das Verhaͤliniß der L. C. zu den beiden 
erwſhnten Momenten, iſt in hohem Grabe ſtreitig. 

Unter den neueren ‚Schriftftellern ift die Meinungsver⸗ 
fihtebenheit großentheild fo zu beflimmen. . Einige fagen, 
dem unredlichen Befig nach der 2. C. fey - völlig gleiche 
Wirkung mit der Mora zuzuſchreiben; beide nämlich be⸗ 
wrüundeten eine Verpflichtung zum Erſatz nur unter gewiffen 
Einfchränfungen. Andere Dagegen nehmen an, dieſe Ein- 
fhränfungen feyen nur auf den unreblichen Beſttz anzu⸗ 
wenden, die Verpflichtung aus der Mora dagegen je ganz 
unbedingt (a). 


Se 


(a) Buchka Einfluß des Progeffes ©. 202,1 wo "viele Schriftfteller 
angefũhrt werden. Waͤchter H. 3 ©. 133. 


-$. 223. Wirkung ver 8. C. — Bermisderungen. tert.) IH 

Aber nicht blos unter den Neueren iſt ein -folcher 
MWidevſtteit wahrzunehmen; auch bei den Roͤmiſchen JIntiſten 
finden fich theils unter den Schulen, theils unter den Gi 
. - gelnen, ſehr abweichende Meimmgen (b). Insbeſenen 
werden von Einzelnen extreme Meinungen nach beiden 
Nichtungen hin, d. h. bald gu unbedingter VBejahung, bald 
zu unbedingter Verneinung der Verbindlichleit zum Sa 
ungefuhrt. ‚Die ſpuͤteren großen Juriſten aber ſuchten diefe 
Erxtreme zu einer billigen Vermittelung hinzufichren. 
Die oben angedentelen Einſchrankungen ‚bestehen Kid 
auf zwei Punkte. Es ſoll, wie behamptet wird, die ine 
schäbigung davon abhängig gemacht werben, ob der Mäger 
Sie Sathe, wenn fie nit ungergegangen wäre, verlauft 
haben wuͤrde; imgleithen davon, ob der jetzt eingetretene 
Antergang auch dann eingetreten ſeyn wuͤrde, wenn Der 
‚Kläger den Beiig der, Sache früher. erhalten hätte. Beide 
Einſchraͤnkungen werden bald einzeln, bald in Verbindung 
behauptet. Bei beiden endlich kommt es noch darauf an, 
wer von beiden Theilen das Daſeyn oder die Abweſenheit 
beider thatſächlichen Bedingungen zu beweiſen Hat. — Ich 
werbe dieſe Tragen zumächft ganz unberührt Iaffen, und erſt 
am Schluß diefer Unterſuchung darauf zuruͤckkommen. 
LBei den perſoͤnlichen Klagen iſt die Mora das - 
entſcheidende Moment, und hierüber find bei folgenden ein⸗ 
zelnen Klagen ausprüdliche Beftimmungen vorhanden. 


(b) Keller S. 1%. 
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A. Bei der Stipulation findet ſich in vielen un⸗ 
zweifelhaften Stellen der unbedingte Ausſpruch, Daß von 
der Mora an, alſo oft vor allem Rechtsſtreit, ver zufällige 
untergang der verſprochenen Sache den Schuldner zur 


Eniſchaͤdigung verpflichte (e). 


Dieſe Regel erhaͤlt ihre 


vollſtaͤndige Beftimmung durch den Gegenſatz des Rechts- 
zuſtandes, welcher vor der Mora, in Folge des blos ge⸗ 


ſchloſſenen Vertrages, ſtattfindet. 


In dieſem Zeitraum 


haftet ver Schuldner nur für denjenigen Untergang, welcher 
durch ſeine Abſicht, oder durch ſeine culpoſe Handlungen 
(nicht durch bloße: Unterlaſſungen) bewirkt wird. (d). 

B. Ganz _berfelbe Grundſatz einer unbedingten Ver⸗ 
- pflichtung folk gelten bei alien Obligationen, auch außer 
der Stipulation, welche mit einer Klage auf dare opor- 
tere (einer Condiction) verbunden find (e). — Eine 
bloße Anwendung Diefer Regel ift es, daß der Dieb von 
dem Augenblick des Diebftahls an, durch welchen er ſtets 
in eine Mora verſetzt wird, den aufälligen Untergang 


(©) — L.23 de verb. 
obl. (45.1), L.39 $1 de leg. 1 
(30). — Weniger. direct ausge: 


fprochen, aber dennoch erfennbar, 


findet fich dieſelbe Regel auch in 


+ L.91 pr. de verb. obl. (45.1), 


L.5 $4 de in litem jur.(12.3), 
L. 23 de pec. const. (13.5). 

(d) L. 91 pr.deverb. obl. (45.1). 
Aber felbft bei der abfichtlichen 
Veräußerung, welche hiernach ge: 


wiß zum Erſatz Yerpflichtet, Fann - 


diefe Wirkung hinterher dadurch 


N 


entfräftet werden, daß bie Sad 
durch Zufall untergeht, indem nan 
die Beräußerung Teinen Unterfchied 
mehr macht. L. 45 de verb. obl. 
(45.1). | 
(e) L.5 de reb. cred. (12.1). 
Das dare oportere ift, hier wie 
in vielen anderen Stellen, die Be⸗ 
zeichnung der Condictionen und- 
zwar getabe ber firengeren Arten - 
derfelben, mit Ausfchluß der auf - 
dare facere oportere gerichteten 
incerti condictio. - 
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der - geſtohlenen Sache erjegen muß; ‚denn gegen ihn geht 
die auf dare oportere gerichtete condictio furtiva-(f). 
C. Bei dem Kaufceontract haftet gleifalls ber: Ver⸗ 
Täufer für den zufaͤlligen Untergang der verkauften Sache (8). 
D. Dieſelbe Regel wird endlich auch bei Leg aten 
erwähnt, ‚wenn bem Erben zur Zeit des zufälligen Unter⸗ 
gangs der Sache eine Mora zur Laſt fällt (h). | 
Es bedarf keines Beweiſes, daß in allen dieſen Faͤllen 
der Schuldner um ſo mehr zur Entſ chaͤdigung verpflichtet 
u ift, wenn ber. Untergang der ftreitigen. Sache buch feine 
Calpa nicht durch Zufall, bewirkt wird. u 
Als Grund dieſer firengen, durch die Mora herbeige⸗ 
füßeten Berpfächtung wird in einer der angeführten Stellen 
der Umſtand angegeben, daß durch die Mora (alſo durch . 
eine bewußte Rechtsverletzung) dem Berechtigten jede Moͤg⸗ 
lichkeit entzogen worden ſey, die Sache zu verlaufen, 
| wodurch er ſich gegen allen Verluf geſchuͤbt haben 
würde (i). — 
Wenn nun dieſe ſtrenge Verpfuchtung von der Mora 
an behauptet werden muß, ſo wird dieſelbe in den meiſten 
hierher gehörenden Fällen um fo weniger bezweifelt werben 
fönnen, wenn ed (ohne daß. eine frühere Mora nachzuweiſen 
— » in dem Rechtsſtreit zur Inſinuation der Rage, ober 


(6) L.20,-L.8 $ 1 de cönd. () L.30 51, 1.4786, L.108 
Furt. (13.1), L.9 C. de furtis $11 de leg. ‚1 (80), 2.23 de verb. 
(6.2). . ool. (45.1). 

_ Lat Odeperi (4,48)., 6) L. 47 0 de 


FA Boqh U. Wechteverhaliniſſe. Mey. IV. Verlehung. 
fogar zur 2. C. gekommen iſt. Denn gerade in: dieſen 
Fällen, bei dem Rechtoſtreit über. eine beſtimnue eingelne 
 Sade- (dei. melcher allein von dem Untergang die. Rede iſt), 
wird nicht leicht: ein Rechtsſtreit anfangen,, ohne daß der 
Schuldner in einer Mora ſich befände. Beſonders wird 
dieſes gelten bei der Siipulativn, deren formelle Nat 
meiſt allen Zweifel über dus Daſeyn der Saw ausr 
ſchlleßen muß (k). = 

- Diefe Bemerkung iſt wichtig: fir bie Etlarung einiger 
anderen Stellen, in welchen leicht ein: Widerſgruch gegen. 
die aufgeſtellte Regel angenommen werben. konnte. In 
dieſen Stellen nämlich wird gefagt, eine Verpflichtung 
wegen des zufaͤlligen Unterganges ſey vorhanden von der 
L. C. an. Dieſes wird namentlich erwähnt bei: der Sti⸗ 
pulation, dem Legat, dem Depoſitum, und der Obligatian 
aus einer in jure confessio (I). 7 — | 

Es liegt fehr nahe, in dieſe Stellen ein angunentium 
a contrario hineinzutragen, fo daß der Stan berfelben feyn 
würbe: nur bon ber 2. C., und nit ſchon von ber 
Mora an. Dadurch würben dieſe Stellen. in einen unaufs 
loͤslichen Wirerfsruch mit den. vorher angeführten: zahl⸗ 
zeichen. Zengnifien treten, und es wuͤrde dieſer Widerſpruch 


(k) In diefer Bemerfung liegt 


noch eine Beftätigung der oben in 


8 264. d aufgeftellten Erklaͤrung 
ber:L.82 $ 1 de verd. obl. (45.1) 
„Et hic moram videtur fecisse, 


qui litigare maluit qaam resti- 
tuero,“ nach welcher „biefe (yon 


der Stipulation handelnde) Stelle 
nicht von jeder Prozeßführung über- 
haupt, fondern nur von einer fri⸗ 
volen, böswilligen, zu. verfiehen iſt. 

(l) L.8 de re jud. (42.1), 
L.12 $3 depos. (16.3), L. 8 
de confessis (42.2). 
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la eine: aus Verſehen in Die: Digeften aufgenommene Gens | 
troverſe der alten Juriſten anzufehen fen. — Allein dieſe 
Erklärung iſt ſchon Deswegen: entfchieven. zu verwerfen, 
well derſelbe Bomponius in Einer Stelle die Mora, in - 
einer andern bie 2. Cala unzweifelhaſten Grund jener 
fvengen Verpflichtung bei der Stipulation angiebt (m): 
Jene ſcheinbar widerſprechende. Stellen ſind alſo dahin zu 
vereinigen, daß die ſtrenge Verpflichtung von ber. Mora, 
mo wo biefe zufällig fehlt, von dem Rechtsſtreit anfängt, 
wobei nach den beſonderen Umfſtänden des einzelnen Falles 
gerade die L. &. der Zeitpunkt ſeyn kann, in welchem der 
Richter die ſichere Annahme. einer anfangenden Move: 
zulaͤſſig findet (8 264. g). Vielleicht waren auch einige 
biefer. Außerungen veranlaßt durch wirkliche Fälle, in 
weichem ber Untergang zufällig in bie Zeit nach der 2; €; 
fiel, fo daß ein Zurüdgshen auf bie frühere Zeit. (von der 
Mora an) ohne prastifihe Echeblichkeit war. | 
Außerdem aber findet füch noch die Erwähnung, daß 
Sabinus und Caſſius jede Verpflichtung des Beklagten 
wegen des zufälligen Unterganges für unbillig und ver 
werflich erflärten (m); Diefe Erwähnung einee fo ſiark 


:(m) 2.5. de rad. cred. (12,1) 
und L.12 $3 depos. (16.3), beide 
aus Pomronmws lib. XXI. ad 
Sabinum. Dabei iſt doch wohl 
an eine Controverfe gar nit zu 


_ denfen. 


(n) L.14 $ 1 depos. (16.3) 
„... veluti si homo mortuus 


fuerit, Sabinus et Cassius, ab- 


solvi debere eum cum qua 
actum est dixerunt: quia ae- _ 
quum esset, naturalem interi- 
tum ad actorem pertfhere: uti- 
que cum interitura esset ea 
res, etsi restituta esset actori.‘* 
Der letzte Sag der Stelle wird 
unten beruͤckſichtigt werben. | 


= 
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abweichenden Meinung hat nur eine hiſtoriſche Bedeutung, 
wie denn ſelbſt der Juriſt bei dem ſie ſich findet, eine 
eigene Beftätigung berfelben nicht Yinzufügt. . | 
Ich habe abſichtlich Die fchwierigfte unter ven. hierher 
gehörenden Stellen erſt zum Schluß erwähnen wollen, um 
nicht das Ergebniß der ficheren Zeugniſſe durch Einmiſchung 
eines dunklen unnoͤthig zu verwirren und zu ſchwächen, 
Diefe von Ulpian herruͤhrende Stelle hat folgenden 
Inhalt (0). Wenn ein Sclave durch, Drohungen dem 
Egenthumer abgenöthigt wird, fo hat diefer eine aetio 
quod metus causa auf Rüdgabe des Sclaven. Stirbt nun 
der Sclave durch Zufall; - fo. kann das geſchehen entweder 
nach dem rechtskraͤftigen Urtheil, oder vor demfelben. Im 
erſten Fall, ſagt Ulpian, braucht der Beklagte Nichts 
mehr zu bezahlen, weil er ſchon wegen der verweigerten 
Natural⸗Reſtitution den. dreifachen Werth als Strafe ‚hat 
entrichten muͤſſen, wodurch jede fernere Leiſtung abſorbirt 
wird. Im zweiten Fall dagegen. muß er den Werth, des 
zufaͤllig verlornen Sclaven erſetzen (p). Dieſer zweite Fall 
muß nun ſo gedacht werden, DAB der Untergang des 
Sclaven in die Zeit zwiſchen ver 2. C. und dem Urtheil 
fiel (q),. fo daß dieſe ei | in die Reihe der fo eben ' ange: 


(0) L.14 $ 11. quod. metus 
4.2). 
'. (p).l. c. „si autem ante sen- 
tentiam . . mortuus fuerit, te- 
nebitur (nämlich auf einfachen 


Schadenserſatz) .. 


Itaque inter- 


dum hominis mortui pretium 
recipit.“ 

(q) Und zwar muß noch beſtimm—⸗ 
ter angenommen werden, daß der 
Tod auch vor dem Reſtitutions⸗ 
befehl des Judex Statt fand, ſonſt 


nn 
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führten. Stellen gehört, nach welchen ver zufällige Unter⸗ 
gang nad der L. C. zum Erfah. verpflichten ſoll (r). 
Ulpian fügt hinzu, ‘Daffelbe mütffe auch gelten bei. ven 
beiden Interdicten de vi. und quod vi. 

Wenn man übrigens die Wirfung der 2. C. in der 
bier dargeſtellten Weife auffaßt, fo iſt es einleuchtenn, 
daß, bei: diefem Fall der ftrengen Verpflichtung des Be⸗ 
Hagten, die 2. C. als ſolche &. 5. durch ihre obliga- 
torifche Kraft) eigentlich -gar nicht für- ein entſcheidendes 
Moment angefehen werden kann. 

I. Be den Klagen in rem finden fi: über die Ent- 
Ihädigung wegen des ‚zufälligen. Untergangs folgende 
Ausfprüche. un 

A. Eigentumsklage. — 

Viele aͤltere Juriſten hatten behauptet, burch den zu⸗ 
faͤlligen untergang der Sache, ſelbſt nach der 2. C., werde 
ber Beklagte durchaus nicht zum Erſatz . verpflichtet: 
Ulpian berichtigt dieſe extreme Meinung auf folgende 
Weiſe (8). Wenn der Untergang erfolge, nachdem ſchon 


würde wegen des Ungehorſams die 
Strafe des dreifachen Werthes ein⸗ 
getreten ſeyn, welche ſo wie in 
dem erſten Fall. den, einfachen 
Schaden qerſatz abſorbirt haͤtte. Es 
waͤre nun eine eigentliche Dora 
geweſen. 

(7) Ih will es nicht für un: 
wöglih erklären, daß auch die 
Analogie der Eigenthumsklage hier 
vorgefchwebt haben kann, indem 
allerdings bei den drei bier ge: 


YL 


nannten perſonlichen Klagen der 
Beflagte. auch als ein unredlicher 
Beſitzer angefehen werben. Tann, 
und indem die Klage quod metus 
eine in rem scripta ift. — Ueber: 
haupt mag es dahin geftellt blei- 
ben, .ob das allerdings fehr con: 
fufe Ausjehen Diefer Stelle dem 
Verfaſſer zur Laft füllt oder von 
einer ungefchiekten Behandlung ber 
Eompilatoren herrührt. | 

(s) L.15 $3 de reivind. (6.1). 
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ver Juder das Recht des Mägers vorläufig anerkannt und 
die Natural Reftitution anbefohlen hatte (welches vor dem 
eigentlichen Uxtheil geſchah 6 221), fo fen der Beklagte 
allerdings zum Erſatz verpflichtet, indem nun Die verzögerte 
Reftitution eine wahre Mora enthalte, und Daher bie (oben 
entwidelten) Grunbfäge der Mora in Obligationen anwend⸗ 


bar feyen. 
führten Stelle: 


Dies ift der Sim folgenber Worte der ange: 


„Si servus petitus, vel animal alind demortwum sit 


sine dolo malo et culpa possessoris, 'pretium non 


esse praestandum plerique ajunt. . Sed est verius, 
si forte distracturus . erat petitor si accepisset (ft); 


moram passo debere praestari (u): nam si ei resti- 


tuisset, distraxisset, et pretium esset lucratus. “ 


(t) Diefe Worte werden weiter 


unten berüdfidgtigt werben. 

(u) Die Mora in diefer und 
der gleich folgenden Stelle mer: 
den gewöhnlich in dem allgemei- 
nen Sinn aufgefaßt, als ob fie 


blos bie. in der Matur bes Rechts— 


ftreitö liegende Verzögerung be⸗ 
denteten, alfo von Seiten des Be⸗ 
Hagten die (an fich nicht zu ta- 
delnde) Prozeßführung anftatt des 
freiwilligen  Rachgebens. Schon 
an fich if es unwahrſcheinlich, 
daß ein fo beſtimmter nnd wich⸗ 
tiger Kunſtausdruck in einer fo 
sagen Bedeutung, völlig verfchle- 
den von dem wahren und techni⸗ 
fhen Sinn, gebraucht ſeyn ſollte. 
Seitdem wir aber die Natur der 
arbiträren Klagen aus Gafus 


fennen, kann es feinem Zweifel 


unterliegen, daß bie ‚bier erwähnte 


mora ben Ungehorfan gegen ben 
Meftitutionsbefehl Des Suber be⸗ 
zeichnet, alfo daſſelbe, welches 
anderwärtse contumacia heißt. 
L.1. L.2 $1 de in tem jur: 
(12. 3). Ohne Zweifel if in 
diefer Stelle. von einem redlichen 
Befitzer Die Mede. : Die Mora iſt 
bier übrigens im eigentlichften 
Sinn zu nehmen, und zwar auf 
die Obligation in. der % C. zu 
beziehen ($.258. v). — Die rich: 
tige Erflärung der mora in dieſen 
Stellen bat Web e I Vindications⸗ 
prozeß S. 179 — 181, der aber 
anderdem die Stelle gezonngen 
and unrichtig er erklaͤrt. 


$. 273. Wirkung ber e. C. — Berminderungen. (Foriſ.) 179 


Eine Beftätigung dieſes Ausſpruchs enthaͤlt auch Die 
Fortſetzung derſelben Stelle (v) in folgenden Worten: 


„jdem Julianus eodem libro scribit, æ moram fece- 


rit in homine reddendo possessor et homo mortuus 


sit, et fructuum rationem usque ad rei judicatae 


tempus spectandam esse“ (w). 

Außerdem aber tft, unabhängig von diefer Mora und 
[hen vor derſelben, Der Beklagte für den zufälligen Unter⸗ 
gang werhäftet, wenn er ein unreblicher Beſitzer ift, und 
der Untergang nach der 8. €. erfolgt (x). 


B. Erbrechtsklage. 


Hier ‚hatten bie Alteren Juriſten eine unbedingte Vers 
pflichtuug Des Bellagten wegen Des nad der 2. C. ein- 


getretenen zufälligen Untergangs. behauptet. 


Sie waren 


dazu veranlaßt worden durch die zu abfolut gefaßten Aus⸗ 


drüde des Se. Iaventianum: 


weit gehende "Behauptung 


(6. 1). . ZZ 
(w) Wenn fogar biefe ver- 
faumten Früchte erfeßt werden 
follen, fo ift gewiß vor Alfenı bie 
Entſchaͤdigung für den Werth 
des Sclaven. felbft als ein begrün⸗ 
deter Anſpruch des Klägers gebacht. 
(x) Bol. die fogleich folgende 
L.40 pr. de her. pet. (5.3), die 


ausbrüdtich auch. von der Eigen- 


thumsBlage Spricht. — Wenn übri- 
gend Paulus in L. 16 pr. de 
rel vind. (6.4) fagt: „non enim 
post litem oontestatam wtique 


Baulus berichtigt dieſe zu 


durch Die Unterfiheidung des 
(v) L.17 $1 de rei vind. 


et fatuin possessor praestare 


 debet,“ fo reiht er ſich damit 
nicht etwa an bie plerique an, 


die Ulpian in L. 15 $ 3 eod. 
anführt. und wiberlegts denn er 
verneint Hier nur die unbepingte 
Erſatzverpflichtung, und dieſe ne 
gative Behauptung iſt eben fo 
vereinbar, ‚mit der durch Die 
mora neu entflehenden Berpflich- 
tung wie fie Ulpian aufſtellt), 
als. mit der befonderen Verpflich- 
tung des unreblichen Befigers, 
(wie fie Paulus ſelbſt in Z. 40 


‚pr. de her. pet. anerkennt), 
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redlichen und unredlichen Beſitzers. Gegen den unredlichen 
Beſitzer ſey dieſe Strenge allerdings begruͤndet, gegen den red⸗ 
lichen durchaus nicht. Er fuͤgt hinzu, ganz Daſſelbe wie bei der 
Erbrechtsklage, müfje auch bei der Eigenthumsklage zur Anwen⸗ 
dung kommen. — Dies ift der Sinn folgender Worte (9): 


„quid enim, si post litem contestatam mancipia, aut 


jumenta, 


aut pecora deperierint? damnari debebit 


secundum verba orationis, quia potuit petitor, resti- 


tuta hereditate distraxisse ea. 


in specialibus petitionibus Proculo placet. 


contra sensit. 


existimat: in bonae fidei possessoribus Cassius. 


Et hoc justum esse 


Cassius, 


In praedonis. persona Proculus reete 


Nec 


enim debet possessor aut mortalitatem praestare, aut 


propter metum hujus periculi temere indeſensum 


jus suum relinquere. “ 


Es hat jedoch keinen Zweifel, auf Die Erbrechtsllage 
auch den Fall der unbedingten Verpflichtung des Beklagten 
anzuwenden, welcher vben bei der Eigenthumsklage in 
Folge einer eigenthuͤmlichen Art der Mora, nachgewieſen 


(y) L.40pr.deher. pet. (6.3). 
Nach einer buchftäblichen Inter⸗ 
pretation koͤnnte man die Sache 
fo anffaffen. Bei der Eigenthums⸗ 
Hage werde in der That von Pau⸗ 
Ins zwifchen dem reblichen und 
unreblichen Beſitzer unterfchieben. 
Aber bei der Erbrechtsklage müffe 
die (obgleich Harte) Vorſchrift 
des Senatsfähluffes auch für den 
redlichen Beſitzer gelten. Offen⸗ 


bar will jedoch Paulus ſagen, 
die Härte des Sets. gegen den 
reblichen Beſitzer liege zwar in 
den Worten, aber nicht in dem 
Sinn deſſelben. In dieſer Hin: 
ſicht will er beide "Klagen völlig 


‚glei behandelt wiflen. Die Rid- 


tigfeit dieſer Erklärung geht aus 
den Schlußworten unwiberfpred- 
lich hervor, die ja auf beide Kla⸗ 
gen gleichmäßig paflen. 


} 
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worben fl. Denn beide Klagen waren gleichmäßig arbi- 
trariae, bei beiden kam eine vorläufige Anerfennung des 
Rechts und ein Neftitutionsbefehl des Juder vor, und bei 
beiden mußte der Ungehorfam gegen. .diefen Befehl gleich 
ftrenge Wirkungen hervorbringen. 
Es ergiebt fich aus dieſer Zufammenftellung, daß in 
viefen beiden Klagen die extremen Behauptungen der älteren 
Juriſten fpäterhin zu einer billigen Mitte, die eine von 
Ulpian, die andere von Paulus, hingeführt worden fin. 
Zugleich geht ans der hier gegebenen Darftellung für 
die eigenthümliche Wirkung der 2. C. als folder Fol- 
gendes hervor. In dem Fall der beſonderen Mora (des 
Uingehorfamd gegen den Reftitutionsbefehl) ift die 2. €. 
felbft gar Fein entſcheidendes Moment; fie iſt nur mittel⸗ 
| bar wichtig, Indem gerade durch ihre vorhergehende Voll⸗ 
jiehung der nachher eintretende Ungehorfam die Natur 
einer wahren Mora annimmt. Dagegen ift im Ball bes 
unredlichen Beſitzes die L. C. als ſolche das Entſchei— 
dende; dieſer Fall iſt daher der einzige uͤberhaupt, von 
welchem man behaupten kann, daß der Zeitpunkt der L. €. 
die Verpflichtung des Beklagten für jeden nachher ein- 
’ tretenden zufälligen Untergang beftimmt, 
” c Man kann diefen Klagen in rem auch noch die 
actio ‘ad exhibendum Hinzufügen, welche zwar eine per- 
fönliche Klage ift, aber doch großentheils nach den Regeln 
der Kigenthumsflage beurtheilt wird. Auch bei dieſer 
Klage wird eine Verpflichtung des Bellagten wegen des 


. 
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zufälligen Untergangs ausgefprechen, jevoch [ohne nähere 
" Angabe der Gränzen derfelben (2). | 
Fragen wir zulegt, welche unter ven bisher aufge 
fiellten Regeln auch noch im heutigen Recht anwendbar 
find, fo kann die Antwort kaum zweifelhaft feyn. — Die 
alfgemeine Berpflichtung des im Zuftand der. Mora befind- 
lichen Schuldners iſt unbevenflich anwendbar. Eben fe 
auch die Verbindlichkeit des unredlichen Beſttzers bei ven 
Klagen in rem von der 2. EC. an. Dagegen kann die 
eigenthümliche Art der Mora. bei der Eigenthumsklage und 
der Erbrechisklage bei ung nicht mehr vorkommen, da fie 
durch das ganz :befondere, für uns ſpurlos verſchwundene, 
PBrozeßverfahren bei den :arbittären Klagen des NR. R: 
bedingt iſt. Ber uns kann daher der Fall gar nicht mehr 
- eintreten, im welchem das R. R: ven Bellagten wegen 
einer folchen eigenthümlichen Mora, nämlich wegen des 
Ungehorſams gegen den vor dem Urtheil erlaffenen Reſti⸗ 
tutionsbefehl, den zufälligen untergang L vergũten ver⸗ 


plichtete. 


Kap. IV. 


— 


Das Breußiſche A. L. R. ſchließt ſich hier im Algge— 
meinen dem R. R. an. Es verpflichtet. zur. Verguͤtung 


(@) L.12 $4 ad exhib. (10.4) 
„interdum .. damnandus est.“ 


wie bei der Eigenthumsklage: 
alſo entweder der unredliche Befik 


Mit dieſem Ausdruck wird auf 
beſchraͤnkende Bedingungen der Ver⸗ 
pflichtung hingedeutet, ohne dieſe 
näher zu bezeichnen. Ohne Zwei- 
- fel find es Ibiefelben Bedingungen 


des Beklagten, oder deſſen Mora, 
d. h. der Ungehorſam gegen ven 
Erhibitionshefehl des Juder, in⸗ 
bem auch dieſe Klage unter bie 
arbitraͤren gehört. 
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des Zufalls nicht jeden Beklagten überhaupt, obgleich dem⸗ 
felben von Der Inſinuation an ein fingirter unredlicher 
Befik zugefchrieben wird, fondern nur allein den eigeit- 
li unredlichen Befiter, alfo den, welcher wirklich 
weiß, daß er mit Unrecht befipt (aa). Diefelbe Verpflich⸗ 
tung aber trifft auch den Schuloner, der mit der Weber: 
gabe einer. Sache im Berzug fich befindet (bb). — Es 
findet fich hier zwiſchen beiden Rechten: völlige Ueberein⸗ 
fimmung, nur unter verjchievenen Ausprüden, wie fie 
aus Der Verſchiedenheit Der allgemeinen Auffaſſung her 
vorgehen mußte. | 


$. 274. 

Wirkung der Litis Kontefiation. — 1 Umfang des Ber- 
urtheilung — b) Berminderungen. (Kortfegung.) 
Ich wende mich jetzt zu der oben (8 273) ausgeſetzten 

Frage wegen der angeblichen Einfchränfungen der firengen 

Erſatzverbindlichkeit des Beklagten. | 


x 


feit wegen ber Infinuation ($ 222) 
zugefchrieben werben Tann, und 


(aa) LEN, Th. 1 Tit.7 
8 241. Der „eigentlich unred⸗ 


liche Befiger” if Hier allerdings 
zunächft gejagt im Gegenfaß des 
unrechtfertigen ($ 240), der hierin 
gelinder behandelt werben foll. 
Wenn aber fchon der unrechifer: 
tige, Deffen Bewußtſeyn Doch immer 
etwas fehlerhaft ift, von dieſer 
ſtrengen Verpflichtung frei ſeyn 
ſoll, fo muß biefelbe Befreiung 
um fo mehr. demjenigen gebühren, 
dem blos die fingirte Unredlich⸗ 


deſſen Bewußtfeyn daneben viel- 
leicht vollfommen tadellos iſt. 
Snfofern bezeichnet das eigent- 
lich au (wenigſtens indirect) 


einen Gegenſatz gegen den $ 222. — 


Bon der Einfhränfung am Schluß 
des $ 241 wird im folgenden $ 
die Rede ſeyn. 

(bb) A. ® N, Th. 1 Tit. 16 
$ 18. 
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I. Die erfte dieſer Einfchränfungen wird darin gefebt, 
daß der Kläger die ftreitige Sache, wenn fie ihm zu rechter 
Zeit gewährt worden wäre, verfauft und eben baburch 
jeden Schaden für fein Vermögen abgewendet: haben müßte. 
Natürlich wird dabei hinzugebacht, daß der Klaͤger beweiſen 
muͤſſe, er wuͤrde verkauft haben. 

Betrachten wir zuerſt dieſe Frage im Allgemeinen, nach 
der inneren Natur des Rechtsverhaͤltniſfſes, ſo muß ung 
jene Behauptung ſehr bedenklich erſcheinen. Wer einem 
Andern eine Sache zu geben ſchuldig iſt, und dieſes mit 
wahrer Mora unterlaͤßt, begeht dadurch ein Unrecht mit 
Bewußtſeyn, welches unter andern die Folge hat, daß dem 
Creditor einſtweilen der Verkauf der Sache unmoͤglich 
gemacht wird (a). Für dieſen Nachtheil kann er dem 
Gegner im Fall eines zufälligen Untergangs nur dadurch 
wahren, vollftändigen Erſatz leiften, daß er ihm den Werth 
der: Sache. bezahlt. Dabei erfcheint alfo Die entzogene 
Möglichkeit des Verkaufs ald Motiv der ftrengen Ver⸗ 
pflichtung. Durch die oben angegebene Behauptung foll 
nun dieſes Motiv in eine Bedingung verwandelt werden, 
ſo daß der Kläger nur dann einen Erſatz fordern könnte, 
wenn er bewieſe, daß er von jener Moͤglichkeit Gebrauch 
gemacht, alſo in der That verkauft haben wuͤrde. Dadurch 
wird aber die ganze Regel jo gut als völlig entkräftet. 

(a) Naͤmlich factiſch unmoöglich iſt; zuweilen auch juriſtiſch un- 
faſt immer, fo lange der Beſitz möglich, währenn des Rechtsſtreits, 


(vielleicht auch das zu verfchaffende wegen der Vorſchriften über das 
Eigenthum) dem Kläger entzogen litigiosum.. 
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Denn. der Beweis, daß ver: Kläger unter einer gewiſſen 
(jet fehlenden) Borausfegung Etwas gethan haben würde, 
ift ſchon an fich als eigentlicher Beweis unmöglich, fo daß 
Diejenigen, die ihn dennoch fordern, anftatt des Beweifes 
eine gewifle factifche Wahrfcheinlichfeit anzunehmen ge- 
nöthigt ſeyn werben, bie doch in der That Fein Beweis 
ift (b). Beſonders einleuchtend ift Dieſes gerade in dem 
vorliegenden Fall, indem felbft berjenige, . der. zu einem 
Verlauf entſchiedene Neigung hätte, einen Käufer nicht 
wir ſuchen und: finden Tonnen, fo lange ihm ber Beſitz 
der. - Sache. (bei perfönlichen Klagen auf Tradition. fogar 
das Eigenthum) fehlt: Nach dieſer allgemeinen Betrachtung 
muͤſſen wir alſo ven: fuͤr den Kläger verhinderten Verkauf 
als Motiv der ganzen Rechtsregel, nicht als Bedingun g 
ihrer Anwendung, betrachten. | 

Sehen wie nun zu, in welcher Weiſe das R. R. diefe 
drage auffaßt. 

A. Fuͤr den Fall der Mora bei den verfönficen Klagen 
fagen die meiften .umter den zahlveichen Stellen des R. R. 
hierüber gar Nichts... Sie fprechen die. unbedingte 
Berpflichtung des Beklagten zum Erſatz für den zufälligen 
Untergang aus, ohne irgend eine Ausnahme, ohne Erwaͤh⸗ 
nung eines dem Kläger verhinderten Verkaufs. 


(b) Allerdings giebt es Fälle, nen Handelsgefchäft gehören. Aber 
worin es factiſch größere Wahr: auch in dieſem Fall bleibt es noch 
fcheinlichfeit hat, daß ber Kläger ungewiß, ob er vor dem eingetre- 
verfauft haben. würde: namentlih tenen Untergang Käufer zu den 
wenn der Kläger Kaufmann if, von ihm geftellten Preiſen gefunden 
und-Waaren einflagt, Die zu fei- hätte, 
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Eine einzige unter dieſen gahlreichen Stellen, Die von 
Ulpian herrührt, erwähnt ben Verkauf, und zwar in 
folgenden Worten (ec): | 

„ltem si fundus chasmate perüt, Labeo ait, utique 
aestimationem non deberi: quod ita verum est, si 
nen post moram id evenerit: point enim eum uc- 
ceptum legatarius vendere.“ : 

Hier ift die. Sache genau fo aufgefaßt, wie ich ſie ſo 
eben nach allgemeiner Betrachtung zu begeimden geſucht habe. 
Die Berpflichtung zum Erſatz, von der Zeit ver Mora am, 
wird unbebingt ausgefprochen. Ald Motiv ver Verpflichtung 
wird die bloße Möglichkeit des Verkaufs angegeben; "nicht 
aber wird vie hypothetiſche Wirklichkeit des Verkaufs in 
eine Bedingung verwandelt, ohne deren Beweis die Ber 

pflichtung nicht gelten follte. | 

Allerdings kann außer der jo eben angefuhrten Stelle 
des Ulpian auch noch die ſchon oben angeführte, ſehr ver⸗ 
worrene, Stelle deſſelben Juriſten über die actio quod metus 
causa in Betracht kommen, die von einer perfünlichen Klage, 
und in derſelben von ben Wirkungen der Mora, oder ber 
die Mora vertretenden 2. €. ſpricht (d). Allein diefe 
Stelle ift durch die zmeideutige Unbeſtimmtheit ihres Aus: 
druds für die vorliegende Streitfrage ganz unentſcheidend. 
Ste lautet fo: 


(6) L.47 56 de kg. 1 (80) dd) L.14 811 guod metus 
ans Urpranus lib. XXI. ad Sa- (4.2). Bol. oben $ 273. 
. binum. u | . 
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„Kaque interdum hominis mortui pretium recipit, ꝙui 
eum venditurus fl, a vim passus nom esset.“ 
Das qui kann hier fprachlich eben fowohl ven Sinn 
von quia, ald von si haben. Es kann alfo heißen: „weil 
er ihm vielleicht verkauft Haben wird,” als „wenn er ihn 
etwa verkauft haben wird. Die Stelle beweift alfo Nichts, 
weil fie fin beide Meinungen ausgelegt werben Tann. Am 
wenigften beweißl fie für die Annahme der Bedingung, 
weil derſelbe Ulpian in der unmittelbar vorher angeführten 
Stelle den: Verkauf nicht als Bedingung, ſondern als 
Motiv. aufgefaßt hat, welche Auffafjung alfo auch in Der 
gegenwärtig ‚vorliegenden Stelle bei ihm für. den Jall ver 
Mora (oder 2. €) in’ perfönfichen Klagen voramszufepen ift. 
B. Genau auf diefelbe Weiſe wird vun Paulus bei 
ven lagen auf Erbrecht oder Eigenthum vie Verpflichtung 
des 9 unreduichen Beſitzers von der 2. C. an behambelt (e): 
„post ateeptum judieium ... . damnafi debebit se- 
cundum verba orationis, ꝙuæœc potwit petitor, restituta 
hereditate, distrazisse ea. Et hoc justum esse in 
specialibus petitionibus Proculo placet.... In prae- 
donis persona Proculus recte existimat.“ 

Auch Hier--wieder iſt Die vorausgefegte allgemeine 
Möglichteit des Verkaufs als Motiv einer unbedingten 
Berpfichtung ausgebrüdt, und es ift daraus nicht eine 
einfchränfenne Bedingung für ven Fall eines wirklichen 
Berfaufs gemacht. | | | | 

(e) L.40 pr. de her. pet. (5.3). DBgl. $ 273. 
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C. Bei. den Klagen in rem, in welchen die ſtrenge Ver— 
pflichtung des Beklagten durch die diefen Klagen eigen- 
thümliche Art der Mora (den Ungehorſam gegen den 
Reftitutionsbefehl) begründet wird, drüdt fih Ulpian fo 
aus (f}: 

„Sed est verius, .sö forte distracturus erat petitor 

si accepisset, moram passo debere praestari: nam si 

ei restituisset, distraxisset, et pretium esset Iucratus.“ 

Hier ift allerdings ein Ausdruck gebraucht, der ein 
Bedingungsverhaͤltniß bezeichnet. Wollten wir nun beshalb 
einen Widerſpruch mit ven vorhergehenden Stellen an⸗ 
nehmen, ſo würde Dieſes dadurch fehr bedenklich werben, 
Daß eine. dieſer Stellen gleichfalls von Ulptan herrüfet. 
Wollten wir, um dieſem Widerfpruch zu entgehen, an- 
nehmen, es habe hierin bei der Mora in den Klagen in rem 
ein anderes Recht. gegolten, ald bei der - Mora’ in Obliga- 
tionen und bei dem unredlichen Beſitzer, fo würbe Diefe 
Borausfepung Heinlich und unmahrfcheinlich fen. 

Diefen Schwierigkeiten können wir jedoch durch folgende 
‚ Erklärung der zulegt angeführten Stelle entgehen, vie 
zugleich eine vermittelnde Natur für die ganze hier vor- 
liegende Controverſe bat. Si forte distracturus. erat heißt 
wörtlih: „wenn es ald eine Möglichkeit erfcheint, daß er 
verkauft hätte‘ (alſo Torte für: möglicherweife). Geſetzt 
nun, ber Beklagte Fönnte in einem einzelnen Fall den 


(f) L.15 $3 de rei vind. (6.1) aus Urrıanus lib. XV. ad ed. 
Vgl. $ 273. 
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Beweis führen, daß der Kläger gewiß nicht verkauft 
haben würde, fo wäre durch dieſen Beweis (der freilich 
nur Höchft felten zu führen feyn wird und darum practifch 
ziemlich unerheblich iſt) die Möglichkeit des Verkaufs 
ausgefchloffen, worauf doch die ganze Verpflichtung beruhen 
ſoll. Dieſe Einſchraͤnkung koͤnnte dann ohne Gefahr auch 
in die anderen Fälle hinein getragen werden, in welchen 
die Möglichkeit nur als Motiv, nicht als Beringung aus- 
gedrückt ift. Daß fie bei diefen Fällen nicht erwähnt wird, 
erffärt fich befriedigend aus ver ſchon erwähnten feltenen 
Anwendbarkeit. Aus demſelben Umftand erklärt es ſich auch, 
daß fo viele Stellen über die Mora in Obligationen die 
Verpflichtung des Schuldners zur Vergütung des zufälligen 
Untergangs unbedingt ausfprechen, dadurch alfo gar feinen 
Raum für irgend eine Art der Einſchraͤnkung zu laſſen 
ſcheinen. — Zugleich wuͤrde dieſe Erklaͤrung auch auf die 
ſchwierige Stelle des Ulpian über die actio quod metus 
causa (Note d) Anwendung finden, und jeden Schein eines 
Widerſpruchs derfelben mit den übrigen Stellen befeltigen. — 
Ein Beifpiel des (immerhin Höchft feltenen) Beweifes des 
Bellagten wäre etwa Folgendes. Ein Lehn⸗ oder Fidei⸗ 
commißgut oder auch ein fundus dotalis wird gegen einen 
unreblichen Beſitzer vindicirt. Em Blitzſtrahl (alſo ver 
Zufall) verzehrt Die Gebäude durch Feuer. Hier läßt ſich 
die Möglicheit des Verkaufs durch die unveräußerliche Natur 
des Grundſtuͤcks widerlegen. Aber jelbft ohne die Vor⸗ 
ausſetzung eines aus Rechtögrimben unveräußerlichen Ge- 
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genſtandes laͤßt ſich der Beweis der unmoͤglichen Veraͤußerung 
denken; wenn z. B. der Klaͤger in der ganzen Zeit, worin 
die Mora oder der unredliche Beſitz des Beklagten beſtand, 
in weiter Entfernung von der Heimath gelebt hat, ohne 
einen Bevollmächtigten zurüd zu laffen, der in feinem 
Namen den Verkauf hätte vornehmen können. 

Nimmt man diefe Erflärung an, fo würde fich für alle 
Fälle der firengen Verpflichtung Die Sache fo ftellen. Die 
Berpflichtung wäre in fofern unbedingt, daß der Kläger, 
im fie. geltend: zu machen, niemals einen befonderen Beweis 
zu ‚führen haͤtte. Grund der Verpflichtung wäre vie dem 
Berechtigten entzogene Möglichkeit die ſtreitige Sache vorher 
su verfaufen, und dadurch jeden Schaden von feinem Ber- 
mögen abzuwenden. Diefe Möglichkeit verfieht ſich im 
Allgemeinen von ſelbſt, und nur in ben feltenen Fällen, 
worin. der Beklagte beweift, Daß die Möglichkeit nicht 
vorhanden war, füllt auch bie ‚durch fie begründete Ver⸗ 
pflichtung zur Entichädigung hinweg. | 

U. . Die zweite Ginfchränfung hat. den Ein, daß 
der zufällige Untergang nicht zum Erſatz verpflichten fol, 
wem er auch den. Kläger als Beſitzer getroffen. haben 
würde, jondern nur dann, wenn: er eine folge des unrecht⸗ 
mäßigen Beſitzes des Bellagten war (6). 


(C) Wenn ein Grundfüͤck durch 


einen Erdſturz untergeht [Rote c), 


fo iſt Diefes ein Ereigniß, welches 


ohne Unterfchieb des Beſitzers ein- 


getreten wäre; eben fo wenn em 


eingeaͤſ chert wird. 


Gebäude buch e einen Blitzſtahl 
Wenn dagegen 
eine eingeklagte bewegliche Sache 
mit dem ganzen Haufe bes Be: 
klagten verbrennt, fo ift dieſer Unter⸗ 
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- Betrachten wir auch diefe Einſchraͤnkung zuerſt im All⸗ 
gemeinen, nad) der Natur des vorliegenden Rechtsverhält- 
niffes. Eine fcheinbare Rechtfertigung berfelben liegt in 
dem Umftand, daß in dem erfien der beiden angegebenen 
Fälle der Kläger durch den vorenthaltenen- Beſitz feinen 
bleibenden Nachiheil erlitten zu Haben fcheint, inbem fein 
Bermögen nach eingetretenem Untergang benfelben Umfang 
haben würde, ver Beſitz möchte ihm vorenchalten worden 
ſeyn ober nicht. 

Allein dieſer Schein verfehwindet, Ivenn man bie er- 
wähnte Einſchraͤnkung mit der fo eben verfuchten Erörterung 
der erſten Einſchraͤnkung zuſammenhaͤlt. Denn. auch wenn 
der Untergang fo allgemeiner Natur iſt, daß er uͤberall 
Statt. gefunden Haben würde, fo ift. doch. nicht Die. Mög- 
lichkeit abzuleugnen, daß der Kläger hätte vechtzeitig ver⸗ 
faufen und dadurch von feinem Vermögen allen Verluſt 
abwenden koͤnnen. Gerade auf diefer enizogenen Möglich- 
feit aber beruht, wie oben gezeigt worden ift, die flrenge 
Verpflichtung des Beklagten überhaupt. 

. Fragen: wie jebt, was in den Quellen ds R. R; 
über dieſe ‚zweite Einfchränfung vorkommt. . 

: Me Hare und enifcheidende ‚Stellen, welche oben er | 
‚die Sefftellung der ſtrengen Regel felbft benugt worden 
find, ſchweigen darũber Bw Wenn alle in vielen 


gang der ſtreitigen Sache eine Folge . ud in biefer Gbinſicht viele Faͤlle 
davon, daß eben dieſer Beklagte ſie unentſchieden in der Mitte liegen 
beſaß. — Allerdings werben aber bleiben. 
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Stellen unbedingt ausgefprochen wird, daß bei der Stipu- 
lation der Schulpner durch die Mora verpflichtet werde, 
den zufaͤlligen Untergang der verſprochenen Sache zu ver⸗ 
guͤten, ohne irgend eine Erwaͤhnnng jener Einſchraͤnkung, 
ſo wuͤrden wir durch Annahme der Einſchraͤnkung wenig⸗ 
ſtens mit dieſen Stellen in entſchiedenen Widerſpruch 
treten, und es wuͤrde fehr klarer, unzweideutiger Zeugnifſe 
bedürfen, wenn wir auch nur zu einem Zweifel, und zu 
dem Verſuch einer Vereinigung der fcheinbar widerſprechen⸗ 
den Stellen veranlaßt werben follten. Ganz eben: fo ver- 
hält es fich mit der ſtrengen Berpflichtung : des unredlichen 
Befiters, fo :wie mit der eigenthamlichen Art der Mora 
bei den Klagen in rem. 
Was wir. nun in: der That uͤber jene amebliche Ein⸗ 
ſchränkung im RR. Anden, laͤßt ſich auf plgende nug⸗⸗ 
rungen zuruͤck führen. | 
A: Bel der actio ad exhibendum iR fon oben der 
Sat vorgetragen worden, daß der zufällige Untergang ver 
Sache nad) der 2. C. den Beklagten zumeilen zur. Ent- 
ſchaäädigung verpflichte, welches jo zu verftehen ift, : daß die 
firenge Verpflichtung unter. denfelben - Bedingungen ein- 
treten. foll, wie bei der Eigenthumsklage (8 273. 2). 
Diefem Ausfpruck fügt Paulus folgende. Worte hinzu (h): 
„ Tanto magis, si appärebit, eo..casu :mortuum esse, 
qui non incidisset, si tum exhibitus fuisset.“ 
In diefen Worten liegt Nichte ale eine befonbere Be 
6) L. 12 94 ad exchib, (10. 4). 
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fräftigung des Ausfpruchs für den hier. bezeichneten Fall: 
es liegt aber darin Teinesiweges die Erklärung, daß das 
Gegentheil gelten ſolle, wenn der Untergang auf andere 
Weife erfolgt fey. Eine Einſchraͤnkung ver firengen Ver- 
pflichtung liegt in biefen Worten durchaus nicht. 

B. Bei der aetio depositi war. von Sabinus. und 
Gaf fius jede Verpflichtung des Depofitars zum Erſatz 
des zufälligen Untergangs -fchlechthin verneint worden, 
welche Meinung von Gajus blos hiſtoriſch, ohne Billi⸗ 
gung, erwähnt wird, und auch von den fpäteren Juriſten, 
fo .wie jpäterhin in der Epmpilation, verworfen worben tft 
(8 273. n). Diefe: verworfene ältere Meinung. bekommt 
am Schluß der Stelle noch folgenden Zufag (): 

„utique,. cum interitura esset ea res, etsi restitutg 
.esset actori.“ " 

Dieſe Worte laffen eine. doppelte Auslegung zu. Sie 
koönnen heißen: bie Verneinung ſey beſonders außer Zweis 
fel in dieſem Fall Cobgleih fie auch außerdem wahr und 
richtig fen). Sie können aber auch fo verſtanden werden: 
die Verneinung ſey nur in dieſem Fall ſchlechthin wahr 
(anſtatt daß im anderen Fällen eiwa noch Ausnahmen zus 
gelaſſen ‚werden fönnten). Für das in ver Compilation 
anerfannte, geltende Recht find diefe Worte in, jedem Fall 
ganz gleichguͤltig, da fie ſich blos auf. eine verworfene 
ältere Meinung beziehen: nach der einen Erflärung. als 
6) L.12 $4 depos. (16. 3). . 
13, 
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Bekräftigung dieſer Meinung, nach der anderen als Ein⸗ 
ſchraͤnkung derſelben. 

C. Endlich bleibt noch Die öfter erwähnte ſehr vers 
worrene Stelle des Ulpian über Die: actio quod metus 
causa übrig (k). Darin wird gefagt, bei dem zufälligen 
Untergang während Des. Rechtsſtreits ſey der Vellagte zum 
Erſatz verpflichtet: 

„si tamen peritura res non fuit, si. miebum non ad- 

nibuisset, tenebitur reus“ (l). | | 

In dieſen Worten fcheint allerdings, nach einem sehe 
nahe liegenven argumentum a contrario, für ben entgegen⸗ 
gefepten Fall (wenn die Sache in jedem Fall untergegangen 
wäre, 3. B. bei bem ‚natürlichen Tode des Selaven vor 
Alter) jede firenge Verpflichtung des Beklagten verneint zu 
werben, und Diefes ift in der That die einzige feheinbare 


Stüße.der bier befämpften Meinung. 
durchaus unzuläffig, den. fo 


doch aus folgenden Gruͤnden 


(k) L. 14 $ 11 guod metus 
(4.2). Bgl. oben € 273. 

(1) Bollftändig lautet der hier⸗ 
ber gehörende Theil der Stelle fo: 


Nachdem zuerſt gefagt war, für. 


einen Sclaven, der ohne Schulb 


des Beklagten entlaufen ſey, habe 


der Beklagte blos Caution zu 
ſtellen, fährt Ulpian fort: „Sed 
et si non culpa ejus cum. quo 
agetur obierit, si tamen per- 
itura”res non fuit, si metum 
. nonadhibuissettenebiturreus.“ 
Die bier curſiv gedruckten Worte 
find aus Saloander genommen, und 


geben folgenden Sinn. 


Es ſcheint mir je 


Borher 
war bie Rede. geweien von dem 
entlaufenen GSclaven („Ergo 
si in fuga sit servus sine dolo 
malo et culpa ejus cum quo, 
agetur, cavendum esse‘ rel). — 
Dagegen bilvet den Gegenſatz ber 
Fall des verſt orbenen Sclaven 
(„Sed etsi. obierit“). — Die 
Lefeart ber Slorentina. ‚und Der, 
Bulgata: „Sed et si non culpa 
ab eo cum quo agetur ‘aberit” _ 
giebt durchaus Feinen ertraͤglichen 
Sinn. 
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eben mitgetheilten Ausſpruch dieſer Stelle: zum Grunde einer 
allgemeinen Regel zu legen, und daraus für alle Klagen 
überhaupt eine folche Einfchränfung der ſtrengen Verpflich⸗ 
tung des Beklagten zu conftruiren. Die entſcheidendſten und 
unzweifelhafteften Stellen über dieſe ſtrenge Verpflichtung, ſo⸗ 
wohl bei den wichtigſten obligatoriſchen Verträgen, als 
bei den Klagen auf Eigentfum und: Exbrecht, fellen bie 
ſtrenge Verpflichtung unbedingt, ohne eine. folche. -Ein- 
ſchraͤnkung, auf, ftehen alfo mit derfelben in Widerſpruch. 
Die Einfchränfung müßte in Diefelben aus ber: ‚ange 
führten Stelle erft hinein. geiragen werden, und dazu iſt 
dieſe Stelle keinesweges geeignet. "Der verworrene Inhalt 
derſelben ift fchon oben. bemerflich gemacht worden. : Be⸗ 
fonders. von dem hier einſchlagenden Stud laͤßt fidh 
war einigermaßen errathen und vermuthen, in welchen - 
befonderen Fall, in welchen Theil des Prozeſſes es 
eingreifen möge, eine ſichere Behauptung iſt darüber 
nicht möglich. Dazu kommt noch, daß dieſe ganze Stelle 
von der aetio quod metus causa handelt, einer für den 
Zuſammenhang des ganzen Rechtsſyſtems wenig erheb- 
lichen Klage. Eine bei dieſer gelegentlich - eingeftreute Be⸗ 
merkung darf wicht maaßgebend gemacht werden für den 
ganzen Umkreis aller Klagen uͤberhaupt. Ein ſolches Vers, 
‚ fahren würde den richtigen Grundfäßen über den Aufbau 
des Rechtsſyſtems aus: den Duellenzeugnifien, alfo dem 
wahren Verhältnig zwifchen Syſtem und Eregefe, ws 
widerſprechen. 
13* 
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Erwägt man nun das oben eroͤrterte Verhaͤltniß beider 
Einſchraͤnkungen zu einander, fo ergiebt fih Daraus das 
folgende‘ practifche Refultat. 

4. Wenn die Urfache des Untergangs mit dem unrechi⸗ 
mäßigen Befik des Beklagten vergeftalt zufammenhängt, 
daß. ohne viefen Beſitz der Untergang. felbft gar nicht 
erfolgt wäre, fo iſt unbedingt Entſchädigung zu leiften, 
und es kommt in diefem Fall nicht darauf an, ob ver 

| Kläger die Sache hätte verkaufen fönnen (m). 

:2. Im entgegengefesten Fall ift zwar auch in der Negel 
Entſchuͤdigung zu leiften, jedoch nur weil es dem 

Kläger möglich gewefen. wäre, durch rechizeitigen Ver⸗ 
kauf den Verluſt von fich abzuwenden. Eben deshalb 
faͤllt die Entſchaͤdigung hinweg, wenn der Beklagte 
beweiſt, daß ein Verkauf gewiß nicht Statt gefunden 
haͤtte. on ’ 

Nimmt man dieſes Berhältniß zwiſchen beiden Saͤtzen 
an, ſo erſcheint dann das, welches als eine zweite Ein⸗ | 
fehränfung oben aufgefaßt und geprüft wurde, vielmehr als 
eine Ausnahme der erften, nunmehr. einzigen, Ein- 
- fhränfung der ftrengen Verpflichtung des Beklagten. 
Beide Säbe laſſen ſich alsdann in die gemeinſame Formel 
zuſammen faſſen, deren Ratürichfeit u und  Biligfeit nit zu 
verkennen iſt: 

die ſtrenge Verbindlichkeit des Beten zum Erfah 


(m) Die erfäuternben Beifpiele für dieſen und den lolgenden Sat 
find aus der Note g zu entnehmen. | 
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für den zufälligen: Untergang leidet alsdann eine Aus- 

nahme, wenn der Klaͤger, ſelbſt im Fall des ihm recht: 

jeitig eingeräumten Beſitzes ber ftreitigen Sache, nicht 

im Stanbe gewefen wäre, ben Verluf von ſich ab⸗ 
zuwenden. 

Dieſe Auffaſſung der Saqe ſtimmt mit der ſchwierigen 
Stelle des Ulpian über ‚Die actio quod. ınetus causa 
inſofern überein, als auch in diefer Stelle beide Säge 
neben einander genannt’ werden. Sch will Teinesweges 
behaupten, daß in derſelben gerade dasjenige Togifche 
Berhältniß beider Sätze zu einander ausgefprochen fey, 
welches ich Hier. angenommen habe. Aber ich muß auch 
fehr bezweifeln, | daß es jemals gelingen werde, in jener 
Stelle irgend eine andere practifche Bedeutung der beiden 
Saͤtze Klar und d fügen nachzuweiſen. 


Das Preußiſche A. L. R. behandelt dieſen ochemnam | 
in folgender Weife. j 
| Die Möglichkeit des Verkaufs von Seiten des Klägers, 
- wodurch Diefer jeden Schaden von feinem Bermögen hätte 
abwenden koͤnnen, wird hier ganz mit Stillſchweigen über- 
gangen. Dagegen wird bie andere Frage aufgefaßt, ob 
der Zufall die Sache im Beſitze des Eigenthümers ebenfalls 
würde getroffen haben; dieſer Umſtand fol vie Vergütung 
ausfchließen. In einem älteren Entwurf war Diefes in 
der Art beftimmt worden, Daß der Kläger beweiſen folle, 
ihm würde, der Zufall nicht beteoffen haben. Späterhin ift 


AB Buch 1. Kechtsverhaͤltniſſe. Kap. IV. Berlepung. : 


es dahin abgeändert worden, daß der Beklagte Die 
Thatfache zu beweifen hat, weron ſeine Deren abs 
hängt (mn). 

Es gilt jedoch eine Ausnahme diefer aAusnahme, alf 
die unbebingte Nothwendigkeit der Vergütung, wenn ber 
unredliche Beſitz des Beklagten durch eine ſtrafbare 
Handlung erworben wurde (o), womit Pau ver 
Diebftahl ngememt iſt. 


8. 275. 
Wirkung der L. C. — U. Umfang der Verurtheilung.: — 

b. Berminderungen. Zeitpunkt der Schaͤtzung. 

In den Fallen, worin der Beklagte eine Verminderung 
in dem Gegenſtande des Rechtsſtreits zu vergüten hat 
(8 272—274), iſt ſtets eine Schägung in Gelde erforber- 
lich. Diefelbe ift nöthig bei jeder objectiven Verminderung, 
shne Unterfchied ob dieſe in einer totalen oder. partiellen 
Zerftörung des Gegenftandes, oder in dem (ver Zerftörung 
gleich wirkenden) Verluſt des Beſitzes beftcht. Wie, auch 
ohne objective Verminderung, die bloße Veränderung bed 
Preiſes zu behandeln ift ($ 272), wird am Schluffe unter- 
ſucht werden. Ich befchränfe mich zunächft noch auf den 
Fall der objertiven Verminderung, und will jeßt verfuchen, 


MALER, Th.1 Tit.7 sm. (0) A.L. R. Th.1 Til. 7 $242. 
Vol Simon Zeitſchrift B. 3 Dal. Simon ©. 332 Num. 1% 
S. 328. 329. - (Bemerkung von Suare;). 


\ 
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den Zeitpunkt feftzuftelfen, fir welchen die e Schatung des 
zu verguͤtenden Werthes vorzunehmen iſt. | 

- Die Frage. nad) dieſem Zeitpunkt hatte ei das mittlete 
8 R. eine viel: ausgebehntere Anwendung und Wichtigkeit 
als: für das ältefte, fo wie fuͤr das Zuftinianifche und heu- 
tige Recht. Da nämlich in der Zeit des Formularprogeffes 
alle Verurtheilung nur auf baares Geld gerichtet werben 
durfte (a), fo war damals eine Schaͤtzung in Geld auch 
da nöihig, wo der urſprüngliche Gegenſtand des Rechts- 
ſtreits gar feine Verminderung erlitten hatte; im Suftinia- 
nifchen und heutigen Recht Dagegen, fo wie in der 'älteften 
Zeit, if die Schägung nur im Fall einer ſolchen Vermin⸗ 
derung erforverlich, weil außerdem das Urtheil auf ven ur⸗ 
fprünglichen Gegenftand felbft unmittelbar gerichtet wirb. 
Ich will eine Meberficht der für den Zeitpunft” der 
-Schägung geltenden Regeln voraus fchiden; dadurch wird 
e8 leichter werben, die nicht geringen Schwierigkeiten zu 
überwinden, Die mit der. Begründung jeher Negeln durch 
die Aussprüche unſrer Rechtsauellen verbunden find. 

Der Regel nach ift zu unterfcheiven zwiſchen ben ſtren⸗ 
gen und freien Magen. Bei ben ſtrengen vichtet fich die 
. Schägung nad) der Zeit der. 2. C, bei den freien nach ber 
Zeit des rechtöfräftigen Urtheils. 

‚ Zwei Ausnahmen find auf beide Regeln anzuwenden. 
Bent durch Vertrag eine beftimmte Zeit der Erfüllung 
für eine Obligation vorgeſchrieben war, ſe iſt dieſe Se 

(a) Gasus IV. $ 48. 
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auch für die Schägung manßgebend. — Wenn fi der 

Schuldner in Mora befindet, fo hat: der Gläubiger die 
Wahl, ob die. Schaͤßung nach den oben angegebenen regel⸗ 
maͤßigen Zeitpunkten, oder vielmehr nach dem Anfangspunkt 
der Mora, vorgenommen werden ſoll; natürlich wird er 
den Zeitpunkt waͤhlen, der auf die hoͤhere Summe fuͤhrt. 
In einem einzelnen Fall (bei dem Diebſtahl) kommt ſogar eine 
noch ſtrengere Behandlung des Schuldners zur Anwendung. 

Alle dieſe Regeln gelten jedoch nur für Die perfönlichen 
Klagen aus Rechtögefchäften (Berträgen und Duaficontrar- 
ten), fo wie fuͤr die Klagen in rem; für die perfönlichen 
Klagen aus Delicten find andere Regeln anzuwenden, in- 
dem fich bei ihnen die Schäbung mehr an die Zeit Des 
begangenen Delicts anſchließt. 

Die hier uſammengeftellten Vorſchriften ſollen nunmehr 
im Einzelnen dargeſtellt, und zugleich durch quellenmäßige 
Zeugniſſe begründet werden. 

Für die als Regel an die Spitze geſtellte Unterſcheidung 
der ſtrengen und freien Klagen findet ſich eine ſo klare und 
principielle Entſcheidung in folgender Stelle des Ulpian b), 
wie fie in vielen anderen Rechtslehren nicht anzutreffen ift, 
vo eine folche vielmehr erft aus der Beurtheilung einzelner . 
| Rechtsverhältniffe abftrahirt werden muß: \ 

„In hac actione, sicut in ceteris bonae fidei Judicäs, 


. (b) L.3 $2 commod. (13.6) Commodat, knüpft aber daran ei- 
aus Urpsanus lib. XXVIII. aded. nen durchgreifenden allgemeinen 
Die Stelle ſpricht zunachſt vom - Grundſatz. 


N 
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similiter in litem jurabitur: et rei judicandae (e) 
‚tempus quanti res'sit, observatur: quamvis in atrioti 

ris judicäs (d) litis contestatae tempus mectetur. - 
4 ich andere, beſtaͤtigende Stellen hinzu füge, will 


ich an dieſe Hauptſtelle noch einige allgemeine Vemerlungen 


anknuͤpfen. 

a) Die für Die bonae fidei judicia aufgeſtellte Regel 
wird hier offenbar als die billigere, der neueren Rechts⸗ 
entwicklung angemeſſene, betrachtet. Daher wuͤrde es 
ganz unrichtig ſeyn, ſie als ein Privilegium der dieſen 
beſonderen Namen (bonae fidei) fuͤhrenden Klagen anzu⸗ 
ſehen. Sie iſt vielmehr unbeenflich auch anzuwenden auf 
die Klagen in rem, fo wie auf bie prätorifchen und Die 


ertraorbinären Klagen, alfo auf die. freien Klagen überhaupt. 


Diefes iſt beſonders einleuchtend für Diejenigen fseien 


Klagen, welche zugleich arbitrariae- find, weil bei biefen 


durch eine befondere Anftalt auf die freiwillige Erfüllung 


vor dem Urtheil hingewirkt. wird; Diefe Einrichtung wuͤrde 


mit einer Schätzung nach der Zeit der L. C. ganz im 
Widerſpruch flehen. 

. 5) Das ganze Reini der 2. €. dient im 
Allgemeinen dazu, den Bortheil des. Klägerd zu befördern 


(8 260..No. IL): Sehen wir zu, inwiefern: diefe allgemeine 


(c) Die Bulgata lieft judica- ver Bulgata an; die Plorentina 
ige; beide Leſearten find glei lieſt blos: zu stricti mit allzu har- 
annehmbar. J ter Auslaſſung der Worte: juris 

(d) Über biefe Lefeart vgl. oben judiens.: Der Sinn ift in beiden 
B. 5 ©, 462%, Diefelbe gehört Leſearten nicht verfchienen. 
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Richtung. bei der Anwendung unſrer Regel feſt gehalten 
wird, oder welches der Grund einer Abweichung ſeyn mag. 
Nehmen wir ‘an, daß bei einer ſtrengen Klage die 
Breife von der Zeit: der L. C. an ſtets finfend geweſen 
find, fo wird. jener Zweck unmittelbar erveicht; der Kläger 
erhält nun wirklich den höheren Preis, den er zur Zeit ver 
8 C. erwarten fonnte, und er wird gegen ven Verluſt ge- 
fihägt, den er durch Die Dauer des Rechisſtreits erlitten 
haben würde. Nehmen wir umgelehrt fleigenve Preife an, 
fo entgeht allerdings dem Kläger der Gewinn, den er aus 
dem Steigen hätte ziehen koͤnnen; allein ver Zweck iſt auch 
überhaupt nicht die Zuwendung eines Gewinnes, ſondern 
nur die Abwendung des eben erwähnten Schadens. 
Bei den freien Klagen wird im Fall finfenber Preiſe 
der: Verluft. des Klägers, der ans ver Dauer des Rechts: 
ftreitö hervorgeht, nicht abgeivenbet. Man Tann dieſe 
Abweichung von dem: Grundfah der firengen Klagen und 
von deffen Bolgen aus ver Nüdficht erflären, daß dem Be 
Hagten nicht die aus veblichem Bewußtſeyn hervorgehenbe 
Vertheidigung feiner Anfprüche durch eine Art von Straf- 
Drohung erſchwert ‚werben ſollte (e). Dieſe Auffaffung 
wird unterftügt durch den Grundfa der Sabintaner: 
omnia judieia esse absolutoria (f), d. h. das freiwillige 


(e) L.40 pr.deher.pet. (5.8). kende Preis ift analog dem zufäl 
„Nec enim debet possessor... ligen Untergang der Sache. 
 indefensum jus suum relin- 
quere“ (f. 9. S. 180). Der fin (f) Gasus IV. 5 114, 
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Rachgeben follte fteta, und während der ganzen Dauer bes 
Rechtsſtreits, die  Freifprechung : bewirken. In dieſem 
Grundſatz lag gewiſſermaßen die Befoͤrderung der frei⸗ 
willigen Erfüllung: durch eine Art von Praͤmium, welche 
Beförherung bei ven arbiträren Klagen ohnehin noch; durch 
deren befondere Einrichtung unterftügt wurde (g). 
Wir finden alſo hier einen ‚Conflict zwifchen zwei ver- 
ſchiedenen Zwecken und. Brincipten, bie auf entgegengefehte 
Folgen Hinführten. Dem. in den freien Klagen befolgten 
Princip aber wurde bei fortgehender Rechtsentwicklung ber 
‚überwiegende Werth zugefchrieben. — Im heutigen Recht. | 
kann ohnehin nur noch von diefem Princip die Rede fen. 
| cd) Sp verfchieden auch bie beiden, für zwei Arten der 
Klagen aufgeftellten, Regeln ſeyn mögen, fo bilden fie doch 
einen gemeinfamen Gegenfag gegen eine andere, gleichfalls 
denkbare, Beitimmung, vie alfo durch: fie gleichmäßig ver⸗ 
neint werben ſoll. Dieſes iſt der Anfang der Obliga— 
tion, nach deſſen Zeitpunkt auch wohl die Schaͤtzung 
verſucht werden konnte (h). Der Haupigedanke iſt alſo dieſer: 
ed ſoll die Schaͤtzung nicht nach dem Zeitpunkt ber ent⸗ 


(g) Wenn die flseitige Sache 
noch vorhanden war, fo Fonnte 
ohnehin auch bei den ftrengen Kla⸗ 
gen der Beklagte durch Anwendung 
diefes Grundſatzes jeden Verlnſt 
von fi abwenden, Der Verluſt 
trat alfo nur dann ein, wenn ent 
weder der Beklagte Diefes hart⸗ 


nädig unterließ, oder Die Sache 
nicht mehr vorhanden war. \ 
(h) Diefer Zeitpunkt ift bei den 
Delictsflagen wirflich berüd- 
fichtigt worden, wie unten gezeigt 
werden wird. Hier ift nur von 


den perfönlichen Klagen aus Rechts⸗ 


gefchäften, und von Klagen in rem 
die Mebe, | 
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ſtandenen Obligation vorgenommen werden, ſondern viel⸗ 
mehr — nach der Zeit des Rechtsſtreits, wobei ſich 
nun die untergeordnete Differenz zeigt, daß in den ſtrengen 


Klagen nach der Zeit der 2. C, in den freien nach der Zeit 


des Uriheils, gefchägt wird. Die Rechtfertigung - jenes 
Gedankens liegt aber darin, daß es dem Gläubiger felbft 


eine Zeit lang gleichgültig ober felbft vortheilhaft- ſcheinen 


‚Tan, die Erfüllung einftweilen nicht zu verlangen, daß es 


ı 


aber ſtets in feiner Macht fteht, die Klage anzuftellen, und 
Dadurch unter andern auch die Schägungszeit zu firiren.. 
4) Diefe Iepte Bemerkung. ift nicht unwichtig, indem fie 
einen natürlichen Ankmüpfungspunft Darbietet zur Erklärung 
und Begründung der oben angegebenen zwei Ausnahmen. — 
Wenn nämlich in dem Vertrag die Zeit der Erfüllung be- 
fonvers. beftimmt ift, fo liegt darin zugleich die vorbedachte 
Anerkennung des Zeitpunktes, in welchem die Erfüllung 
von dem Gläubiger erwartet wird und- für ihn Werth hat, 
wodurch alfo der oben angegebene Zuftand des unbeftimmten 
Willens des Gläubiger ausgefchlofien if. Daffelbe gilt 
von dem Fall der Mora; denn wenn der Kläger, auch nur 
außergerichtlich, zur Erfüllung auffordert, ſo firirt er da⸗ 
durch gleichfalls den Zeitpunkt ver Schägung, indem außer— 
dem der Schuldner von feiner rechtswidrigen gogerung 
Vortheil ziehen wuͤrde. 
.e) Die hier aufgeftellten Anſichten und Rechtstegeln 
haben auch in dem Römifchen Formelweſen ihren gegen⸗ 
fäglihen Ausdruck gefunden, ‚welches fich theils beftimmt 
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nachweiſen, theils ſehr wahrſcheinlich machen. läßt, 
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Der 


Ort der Formel, an welchem der Praͤtor uͤber die Zeit der 
Schaͤtzung eine Anweiſung zu geben hatte, war unſtreitig 
die Condemnatio, und hier mußte die Anweiſung anders 
gefaßt werben, je nachdem man die Schägung in die Ver⸗ 
gangenheit fegen wollte (die Zeit der entflandenen 
Obligation), oder in die Gegenwart (Zeit der 2. C.), 
‚oder in die Zufunft (Zeit des Urtheils). Für dieſe vers 
ſchiedene Möglichkeiten boten ſich folgende Ausbrüde dar: 
quanti res Mut, —— 


quanti res est, 


quanti res erit 


.condemna.: :  - 


Der erſte dieſer Ausdruͤcke iſt auch wirklich gebraucht 
worden bei einer Delictsklage, der actio legis Aquiliae, in 
welcher der Werth zur Zeit des begangenen Deliets magß⸗ 
gebend ſeyn ſollte, nur noch mit einer gewiſſen Ausdehnung 
zum Nachtheil des Schuldners, und als Strafe für den⸗ 


ſelben (i). 


(i) L. 2 pr. ad L. Aqu. (9.2) 
„quanti id in eo anno plurimi 
Juit, tantum aes domino dare 
damnas esto.“ — L.27 $5eod. 
„quanti ea res fu in diebus 
. triginta proximis, tantum aes 

domino dare damnas esto.“ 
Sa beiden Fällen follte von ver 
Zeit des (in der Bergangenheit 
liegenden) Delicts zu ruͤck gerech⸗ 
net werden. — Allerdings lieſt in 
der zweiten angeführten Stelle ſo⸗ 
wohl die Florentina, als die Vul⸗ 


| gata x erit anftatt fuit. Nur Ha⸗ 


Toander hat fust. Allein die Rich⸗ 
tigfeit diefer legteren Lefeart wird 
ganz außer Zweifel geſetzt durch 
bie gleich nachfolgenden Worte 
Ulpians aus. dem Commentar 
zu dieſer Gefegesftelle: „haec 
verba: quanti in triginta die, 
bus proximis fust" rel. (L.29 
57 eod., eben fo wie die vorige 
Stelle aus Urrianus lib. XVIU. 
ad ed.) 


m 
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Der dritte Ausdruck wurde auch wirklich gebraucht. bei 
den freien Klagen, von welchen wir aus. unfter Regel 
ohnehin wiſſen, daß bei ihnen die Schägung auf die Zeit 
des Urtheils gerichtet werden follte (k). 

Erwägt man dieſe erweislich gebrauchten Ausprüde, fo 
wird man kaum zweifelhaft darüber ſeyn koͤnnen, daß der 
in der Mitte liegende zweite. Ausdruck (quanti res est) 
bei den firengen Singen angewendet wurde; denn fir Diefe 
wurde nach unſrer ſicheren Regel die. Schätzung auf Die 
Zeit der 2. €. gerichtet, welche für den die Formel feſt⸗ 
ſtellenden Prätor die Gegenwart. war. . Für dieſe letzte Be⸗ 
hauptung Fann- ich allerdings ein beweiſendes Zeugniß nicht 
vorbringen, welches jedoch blos aus der großen Armuth an 
aufbewahrten wirklichen Formeln Überhaupt herruͤhrt. Jeder 
andere Ausdruck würde an dieſer Stelle faft unmöglich 
ſeyn, da er einen entſchieden falſchen, unſrer ſicheren Regel 
widerpiecherden, Oedemen enthalten muͤßte. 


Ich will jetzt noch einige andere Stellen angeben, worin 
die von Ulpian aufgeftellte Regel über die Schägungszeit | 
in einzelnen: Anwendungen beftätigt wird, — Mit biefen 
aber ſollen zugleich die Zeugniſſe für Die erfte Ausnahme 
jener Regeln (im Fall der vorbeſtimmten Zeit der Erfüllung 


:(k) Gasus IV. 5 47 bei ber ber cigenthumoklage und ber actio- 
actio depositi in factum con- ad exhibendum: „quanti. e ea 
cepta: „‚quanti ea res erit, res erit, tantam pecuniam . 
tantam pecuniam ... condem- condemna.“ “ 
nato.“ — Gasus IV. 8 51 bei Ä 
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zuſammengefaßt werden, weil in der That⸗mehrere Stellen 
die Regel und dieſe erſte Ausnahme neben einander aus⸗ 
ſprechen: = - 
1. Bei der . Stipulation « einer beftimmten Sache ſpricht 
Africanus die Regel in folgenden Worten aus (I): 
„Aliter in stipulatione. servatur: nam dume id 
tempus spectatur, quo agitur.“ | 
2. Bei der Stipulntion auf Wein und andere Quantltaten 
hat Gajus die Regel und die erſte Ausnahme, mit 
dem Zuſatz, daß Vaſſate auch bei allen anderen 
Sachen gelte (m): — 
Di werx — quao certo die deri Acbebat, 
| 'petita sit, veluti.’vinum,- oleum, frumentum, tanti 
litem aestimandam Cassius ait, quanti. fuisset' eo 
die, quo dari debwt: si de die mihsl enmwenit, 
quanti tunc vum judicium ücchperetur ... Quod 
:et de ceteris rebus juris est.“ - 
3. Bei einem Darlehen auf Wein brüdt Julan die 
Kegel und. die erwähnte Ausnahme aus, mit aus⸗ 
druͤcklicher Verneinung der Zeit des Contracts, ſo wie 
des uUrtheils (n): | 
„Vinum mod ı mutuum datum erat, per. judicem 
petitum est: quaesitum -est, eujus temporis aesti- 
matio fieret: :utrum cum datum esset, an cum 
) L.37 mandati (11.1). Die Heine Lüde in der Florenti⸗ 


(m) 2.4 de cond. tritie.(13.3): nifchen Bandſchrift Tann keinen 
(n) L. 22 de reb. cred. (12.1). gweifel m 
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 litem contestatus fuisset, an cum res judicaretur ? 


Sabinus respondit, dictum esset, quo tempore 


redderetur, quanti tunc Vuisset. si non, quanti . 


tunc cum petitum esset.“ 
A Die Ausnahme allein, bei einer Stipülation. in diem 
oder sub conditione, wird anerkannt von Julian und 
von Celſus (o). 

Nachdem fowohl die Regel, als die erſte Ausnahme 
(die vertragsmaͤßig beſtimmte Erfuͤllungszeit betreffend) 
dargeſtellt worden iſt, bleibt noch die Unterſuchung der 
zweiten Ausnahme übrig, welche ſich auf den Fall 
der Mora des Schuldners (p) bezieht. Daß überhaupt eine 
foldhe Ausnahme gilt, und daß fie auf eine nachtheiligere 
Behandlung des Schuldners, in Vergleichung mit ber 
außerdem geltenven Regel, ‚gerichtet ift, varüber ift fein 
Streit. - Der Nachtheil fol überhaupt unftreitig darin be- 
ftehen, daß. ver Gläubiger zwifchen verſchiedenen Zeitpunften 
für die Schägung die Wahl haben,: d. h. den vortheilhafteſten 
Zeitpunkt zu wählen berechtigt ſeyn fol. Welches aber bie 
verſchiedenen, zur Auswahl ftehenden, Zeitpunfte. find, 
darüber haben ſich zwei Meinungen gebildet. — ug der 


er L. 39 de verb. obl. (45. 1), 
L. 11. de re jud. (42.1). 

(P) 36 ſpreche bier blos von 
diefer, welche allein von practifcher 
Grheblichkeit if. Für die Mora 
des. Släubigers (im Abnehmen ber 
Sache) gilt aber diefelbe Ausnahme 
wie für die des Schuldners, näm- 


lich daß ihm feine Mora Teinen 
Vortheil Bringen foll, d. 5. daß 
ber Gegner zwifchen zwei Zeit 
punkten der Schäßung die Wahl 
bat. Nur find hierüber die Stel 
len weniger klar und entſcheidend. 
L. 37 mand. (17.1), L.3 $4 
de act. emt. (19.1). - 
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- einen Meinung fol der Gläubiger die Wahl haben zwiſchen 2 
dem Zeitpunft der Mora, und demjenigen Zeitpunft welcher 
ohne Mora nad) der allgemeinen Regel gelten ‚würde. Nur 
in dem einzigen Sal, wenn mit ber condictio furtiva gegen 
den Dieb geklagt wird, foll diefe Ausnahme noch dadurch 
gefchärft werben, daß der hoͤchſte Werth Der ganzen 
Zwiſ chenzeit (nicht blos der unter jenen zwei einzelnen 
| Zeitpunkten) vergütet werden ſoll (q). — Die zweite Meinung 
geht dahin, die fo eben bei dem Diebe erwähnte ftrengere 
Behandlung bei jeder Mora allgemein eintreten zu laffen, 
fo daß in jedem Fal der Mora der Schuldner den höchften 
Werth bezahlen müßte, welchen die Sache in der ganzen: 
Zwiſchenzeit jemals erreicht hat (r). 

Ich nehme die erfte Meinung, welche zwifchen dem 
Diebe und den übrigen Schulpnern unterfcheivet, als richtig 
an, und gründe dieſelbe zunächft auf - folgende einzelne 
Zeugniffe. 

I. Bon dem Fall ver Mora im Allgemeinen han- 
dein dieſe Stellen: 

1. L. 3 83 de act. emti (19.1): 


„Si per venditorem vini mora fuerit, quo minus tra- 


| (q) Doxerzı Comm. in var. tit. 


Dig. Antverp. 1582. f. Lib. 12 T.1 


L.22 N.26 p. 157. — SCHULTING 
tbeses contr. Th.37 N. 8 (Com- 
ment. ac. T.3 p. 118). — Madai 
Mora $48, der gleichfalls zwifchen 
dem Diebe und anderen Schulbnern 
unterfcheivet,außerdem aber manches 


VI. 


Unrichtige beimiſcht. | 

(r) Huser praelect. Pand. 
XIII. 3.5 7—11. — Glüd 3.13 
5 844. — Thibaut $99 ed. 8, 


und Braun zu Thibaut $ 103.— 


Puchta Pandekten $268 Note f. 
— Buchka Einfluß des Prozeſſes 
©. 187—198. 
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condemnari eum oportet, utro tempore pluris 


vinum fuit, ve? quo venit (s), vel quo lis in 'con- 


demnationem deducitur (t): item quo loco pluris fuit, 


vel quo venit, vel ubi agatur.“ 


In diefer Stelle ift augenfcheinlich nur son der Wahl 


zwifchen 


zwei einzelnen Zeitpunkten die Rede, 


durchaus 


nicht von den in die Zwiſchenzeit fallenden Veränderungen. 
Dafür fpricht auch Die völlige Gleichſtellung der Zeit mit 
dem Orte, indem bei dieſem letzten offenbar nur die Wahl 


zwiſchen zwei einzelnen Orten in Frage kam, 


nicht auch 


die zwiſchen allen in der Mitte liegenden Orten. 
2. L. 21 $ 3 de act. emti (I9. 1): 


„Cum per venditorem steterit quo minus rem tradat 


..nec major fit obligatio, quod tardius agitur, 


quamvis crescat si vinum Jodie pluris sit: wmerito: 


quia sive datum cesset, 


haberem emptor, sive non: 


quoniam saltem Aodie dandum est, quod iam. olim 


dari oportuit.“ 


(s). Dabei wird ſtillſchweigend 
vorausgefeßt, Daß die Ablieferung 
auf der Stelle geforbert worden 
fey, die Zeit des Contracts alfo 
mit der Mora zufammenfalle. 
Sonft würde die Mora als gleidh- 
gültig gedacht "werben müſſen, 
welches gewiß nicht Die Meinung 
des Pomponius ifl, der ja 
gleih in den Anfangsworten die 
Mora als Bedingung ber nach— 
folgenden Ausfprüche angiebt. 


(t) Lis in condemnationem 
deducitur heißt: ver bisher ge: 


‚führte Rechtsſtreit wird zur 


Condemnation gebracht; es ift eine 
Umfchreibung der Zeitdes Urtheile, 
— Res in judicium, ober and 
in intentionem condemnatio- 
nemve deducitur (L. 2 pr. de 
ec.) heißt: Das Rechtsver— 
hältniß wird gerichtlich anhan- 
gig gemacht, in einen Nechtsftreit 
verwandelt; es ift eine Umfchrei- 
bung der L. C. 
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Auch in dieſer Stelle ift Feine Rebe von den ſchwan⸗ 
fenden Preiſen der Zwifchenzeit; e8 wird nur verglichen 
der Preis zur Zeit der Mora, mit. dem Preife welcher ho- 
die flattfindet;' d. h. zur Zeit des Urtheils, für deſſen 
" richtigen Inhalt ja eben hier e eine e Anweiſung gegeben wer⸗ 

den fol. 
3. L.37 mandati (11.1): 


„Aliter in stipulatione servatur: nam tunc id tempus 
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spectatur, quo agitur: nisi forte aut per promissorem 

steterit, quo minus sua die solveret, aut per eredi- 

torem, quo minus acciperet: ‚etenim neutri eorum 
frustratio sua prodesse debet.“ 

Der Zweck der ganzen Ausnahme wird: hier. uchtg 
darin geſetzt, daß dem Schuldner ſeine rechtswidrige Ver⸗ 
zoͤgerung keinen Vortheil bringen duͤrfe; dieſer Zweck aber 
wird vollſtaͤndig erreicht durch die Wahl des Klägers 
zwifchen den zwei angegebenen Zeitpunften, auf welche 
- allein auch in der. angegebenen Stelle hingebeutet wird. 
A. L.3 de cont. tritic. (13.3) (u). | 

I. Die Mora bei dem Diebe wird in folgenber 
Stelle behandelt (v): 


(u) Dieſe wichtige Stelle wird 
erft in dem folgenden $. erklärt, 


und dann auch für den gegenwärs‘ 


tigen Zweck benupt werben. 

(v) L.8 $ 1 de tond. furt. 
(13.1) von Ulpian. — Eben fo 
bei der actio rerum amotarum 
nad) folgender Stelle, die zugleich 


den im Text aufgeftellten Sa 
ſelbſt beftätigt. L. 29 rer. amot. 
(25.2)vonTryphonin: „Rerum 
amotarum aestimatio ad tem- 


‚pus quo amotae sunt referri 


debet: nam veritate furtum fit, 
etsi lenius coercetur mulier... 
sed si pluris factae (res) non 
14 * 


Kap. IV. 
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„Si ex causa furtiva res condicatur, cujus temporis 


aestimatio fiat, quaeritur. Placet tamen, id tempus 
spectandum, quo res unguam plurimi fuit: maxime, 
cum deteriorem rem factam fur dando non liberatur: 
semper enim moram fur facere vuletur.“ 

Ich füge diefen einzelnen Stellen noch eine allgemeine 
Betrachtung hinzu. Diejenigen, welche die. für den Dieb 
vorgefchriebene ftrengfte Behandlung auf alle Fälle der 
Mora anwenden wollen, gehen dabei von der Anficht aus, 
daß der Kläger, wenn er die Sache zur rechten Zeit befom- 
men hätte, ven Augenblid des höchften Preifes der Zwifchen- 
zeit zum Verkauf hätte benutzen koͤnnen; wie verſchiedene 
Wendungen auch für dieſe Anſicht in neuerer” Zeit verſucht 
. worben find. Allein die Vorausfegung, daß er biefen 
Vortheil wirklich. benutzt haben würde, tft ſehr willführlich 


und unmwahrfcheinli; gewiß ungleich unwahrfcheinlicher, 


restituuntur, quae amotae sunt, 
crescit aestimatio, ut in con- 
dictione furtivae rei.” — Be 
denklich ift folgende, auch von Ul⸗ 
pian herrührende Stelle: L. 2 
S 3 de priv. del. (47.1). 
wird aus Pomponius angeführt, 
durch die cond. furtiva werde die 
a. L. Aquiliae wegen derſelben 
Sache nicht ausgeſchloſſen: „nam- 
que Aquilia eam aestimationem 
complectitur, quanti eo anno 
plurimi fuit: condictio autem 


ex causa furtiva non egreditur 


retrorsum judicii  accipiendi 
tempus.“ Daß hier die Vuruͤck⸗ 


Es 


rechnung verneint wird, iſt unbe⸗ 
denklich; daß aber die Schaͤtzung 
auf die Zeit der L. C., (anſtatt des 
Verbrechens) geſtellt wird, wider⸗ 


fpricht geradezu den übrigen Stel⸗ 


len, ſowohl über die Condiction 
als über die furti actio. Wahr⸗ 
fcheinlich iſt dieſe Angabe blos ein 
Stück der aus Pomponius an 
geführten Meinung, welches Ul⸗ 
Ppian mit aufnimmt, ohne e8 ge: 
rade zu billigen. Es muß dann 
hierüber eine Gontroverfe beſtanden 
haben, wohin auch das Placet in 
L.8 $1 de cond. furt. zu deuten 

ſcheint. 
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als die oben erwähnte Annahme, daß er überhaupt verkauft 
haben könnte (S. 184. 190). Für den gerechten Anfpruch 
des Klägers ift genug getban, wenn demfelben zwifchen zwei 
Zeitpunften die Wahl gelaffen wird, insbeſondere da es ja 
immer von ſeinem freien Entfchluß abhängt, die Klage zu 
der Zeit anzuftellen, worin er es gerade am vortheilhafteſten 
findet. 

Dagegen hat die hier vertheinigte Unterf cheidung mwwiſchen 
dem Diebe und allen übrigen Schuldnern folgenden inneren 
Grund. Der Dieb ift fo zu betrachten, als ob er in jedem 
Augenblid feinen Diebſtahl wiederholte. Dies ift nicht fo 
zu verftehen, ald ob die gegen ihm geltenden Klagen ins 
Unendliche vervielfältigt, und dadurch zu einem völlig 
ſchrankenloſen Ertrag gebracht werden dürften, welches 
widerfinnig feyn würde. Es hat vielmehr ven Sinn, daß 
er-in jedem Augenblick denfelben (nicht' einen neuen) Dieb- 
ſtahl wirklich begeht, "fo daß der Beftohlene völlig in feinem 
Rechte ift, wenn er fich den vortheilfafteften Zeitpunkt 
ausfucht, um zu behaupten, daß ber Diebftahl gerade Damals 
begangen worden fey. Dies ift der wahre Sinn der fo 
eben mitgetheilten Worte: semper enim moram fur facere 
videtur. Diefe Worte follen eine eigenthümliche Verpflich⸗ 
tung des Diebes bemerflich machen. Deswegen dürfen fie 
"nicht verftanden werben von der fletigen Fortdauer und 
Wirkſamkeit der Mora überhaupt; denn dieſe Natur hat 
die Mora auch bei allen übrigen Schulonern. Sie belommt . 
ihre wahre Bereutung durch, die eben gegebene Erklärung, | 


214 Bud II. Rechtsverhaͤltniſſe. Kap. IV. Verlegung. 


deren Richtigkeit fogleich noch Durch. eine Stelle über die 
Delictsklage aus dem Diebftahl (die actio furti) außer 
Zweifel gefeßt werben wird. — Ein rein prastifcher Grund 
der härteren Behandlung des Diebes, gerade in Der hier 
vorliegenden Beziehung, liegt auch noch darin, Daß meilt 
der Beftohlene den Dieb lange Zeit nicht Fennt, die An⸗ 
ftellung ver Klage alfo nicht fo, wie bei anderen Klagen, 
in feiner Macht fteht. Derfelbe Grund hat auch veranlaßt, 
daß in dieſem Fall bie Mora ohne. Interpolation ent: 
ftehen foll. 


Die ganze bisherige Unterfuchung beſchraͤnkte . fich auf 
die perfönlichen Klagen aus Rechtögefchäften und Die Klagen 
in rem. Es bleibt nur. noch. übrig, -mit wenigen Worten 
von der Schäßungszeit bei den Delictsflagen zu fprechen. 
Hier ift als fefter Zeitpunkt, von welchem ausgegangen 
werben muß, nicht der Rechtsftreit (wie bei den: bisher 
betrachteten Klagen), fondern vielmehr die begangene 
hat zu betrachten, jedoch mit einigen Mobificationen zum 
Nachtheil des Schuldners. Wir finden hierüber folgende 
Zeugniffe: | 

A. Bei der actio L. Aquiliae richtet ſich die Schätzung 
nach der Zeit der begangenen That, jedoch ſo, daß dabei 
zugleich der höchſte Werth innerhalb eines gewiſſen rüd- 
waͤrts Legenden Zeitraum beruaſcchugt w wird (w). 


G) L 21 $i1.ad L. Agquil. (9.2). 
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B. Beid der actio furti wird gleichfalls der Zeitpunkt 
der begangenen That zum Grunde der Schaͤtzung gelegt (x). 
Wenn jedoch in der nachfolgenden Zeit die Sache einen 
höheren Werth befommt, fo muß diefer höhere Werth zum 
Grund ‚gelegt werben, da auch in dieſer fpäteren Zeit der 
Diebſtahl wirklich begangen worben iſt (y): 

Bu .. Idemque etsi nunc deterior sit, aestimatione 

relata in id tempus, quo furtum factum est. Quod 

si pretiosior facta sit, ejus duplum, quaati tunc cum 

pretiosior facta sit, fuerit, acstimabitur: quia . et 
tunc furtum ejus factum esse verius est.“ | 

In diefen letzten Worten ift die volffändige Beftäti- 
gung der vorher für die Mora bei der condietio furtiva 
aufgeftelten Behauptung unverkennbar enthalten. 





Wenn wir zum Schluß erwägen, in wiefern bie hier 
über die Schägungszeit aufgeftellten Regeln auch noch im 
heutigen Recht anwendbar find, fo können wir über fol 
gende Annahme kaum zweifelhaft feyn. Zwei Regeln find 
ed, welche ihre practifche Bedeutung . für uns verloren 
haben: die eigenthümliche Behandlung der ftrengen Klagen, 
weil wir folche nicht mehr haben; imgleichen die für bie 
Delictsflagen aufgeftellten Regeln, weil auch dieſe für uns 

verſchwunden find. Alles Übrige, alfo der bei weitem 
| größte Theil der über Die Schägungszeit aufgeftellten Re⸗ 


(x) L.9 de in litem jur. | (y) L.50 pr. de furtis (47.%). 
- (12. 3). | . 


— 
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geln, ift für uns völlig eben fo anwendbar, wie er es im 
R. R. war. 


8. 276. 

Wirkung der L. C. — M. Umfang ber Verurtheilung. — 
b) Berminderungen. Zeitpunkt der Schäßung. L. 3 
de cond. tritic. 

In der eben angeftellten- Unterfuchung über den Zeit- 
punkt der Schägung (8 275) waren zwar einzelne Fragen 
vielfach beftritten worden; die Hauptpunfte aber fehienen 
feft und gewiß, welches namentlich von der allgemeinften‘ 
Regel behauptet werden mußte, nach ‚welcher für Die 
ſtrengen Klagen die 2. C., für die freien Klagen das Ur⸗ 
theil, den Zeitpunkt der Schäbung beftimmen follte. ber 
diefe Hauptregel war ein fo klarer, unzweideutiger Aus⸗ 
fpruch vorhanden ($ 275. b) , daß daneben für feinen 
möglichen Zweifel Raum übrig zu bleiben fchien. 

Diefe beruhigende Sicherheit aber wird fehr erfchüt- 
tert durch eine Stelle des Ulpian, welche für den dem 
alten, ftrengen Recht angehörenven Theil jener Regel, 
"worin am wenigften Zweifel zu erwarten waren, gerabe 
das Gegentheil zu fagen ſcheint. Die Stelle fängt näm- 
lich an mit folgenden Worten (a): 

„In hac actione si quaeratur, res quae petita est 

cujus temporis aestimationem recipiat, verius est, 

quod Servius ait, condemnationis tempus spectandum.“ | 


(a) L. 3 de cond. trit. (13. 3) aus Urriasus lib. XXVII ad ed. 
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Es iſt Hier von Feiner anderen Mage die Rebe, als 
von Der condictio triticaria, d. h. von einer ftrengen Klage, 
womit irgend etwas Anderes als eine beftimmte Geldſumme 
gefordert wird (b); ohne Zweifel wird dabei eine Stipu- 
lation ald Grund der Klage vorausgeſetzt. — Daß aber 
in der That an Feine andere als dieſe Klage gedacht 
werden kann, folgt nicht etwa blos aus dem Digeftentitel, 
in welchen die Stelle aufgenommen ift (denn Diefes 
fönnte auf einem Berfehen der Compilatoren beruhen), 
fondern auch aus dem Umftand, daß die Stelle demfelben 
Theil eines Werks des Ulpian angehört, wie eine andere 
Stelfe, die unmittelbar vorher ausführlich ‘von jener Klage 
handelt (Note a. b). 

Bon diefer Eondiction nun fagt hier Ulpian, es - müffe 
die Schägung auf die Zeit ber Gondemnation gerichtet 
werden, alfo auf die Zeit des Urtheils, nicht wie man 
erivarten mußte, auf die Zeit der 2. €. 

Dieſer fchneidende und ‚unerwartete Widerfpruch hat 
von jeher die größten Bemühungen zur Befeitigung des⸗ 
jelben hervorgerufen; bie meiften derfelben find aber fo 
wilfführlich und bobenlos, daß es kaum begreiflich ift, wie 
man fich damit hat begnügen können. 

So ift behauptet worden, die condictio triticaria fey 
gar nicht stricti juris, ſondern bonae fidei, und fie gehöre 


(b) L. 1 pr. de cond. trit. ift, wie die L.3 cit. — Bl. oben 
(13. 3), welche aus demſelben Buh 83.5 ©. Ger. 626. 
des Ulpian ad ed. genommen 
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dem jus .gentium an (e): eine Behauptung, die felbft vor 
der Entdeckung des Gajus völlig unerlaubt war. . 
Andere haben gefagt, die verfchievene Schägungszeit 
richte fich gar nicht nach dem Unterfchien der firengen und 
freien. Klagen,. fondern nach dem ©egenftand der Obli- 
gation; bei Duantitäten ſoll nach der Zeit der 2. C. ge 
fhägt werben, bei inbivinuellen Sachen nad) der Zeit des 
Urtheils (d). Dabei wird Die Haupiftelle des Ulpian, 
welche die allgemeinfte Regel in klarem, unzweideutigem 
Ausfpruch enthält (8 275. b) durch. willführliche Behand- 
lung in ben Hintergrund gedrängt, befonderd aber wird . 
die Stelle des Majus ($ 275. m) ohne die ihr gebührende 
Beachtung gelaflen, welche. zuerft von der Condiction auf 
Duantitäten fagt, daß nach der Zeit der 2. C. geſchaͤtzt 
werden müfle, und dann die entfcheidenden Worte hinzu> 


fügt: quod et de ceteris rebus juris est (e). 


(c) Coccesi jus controv. XIII. 
3 qu. 2 mit der Anmerfung von 
Emminghaus Hier Famen die 
wunderlichften und bodenloſeſten 


Anfichten über die Claffification : 
- aller Erfolg der Quellenforfchung 


der Klagen vor. 

() Diefe fehwer zu begreifende 
Meinung findet fihbei Donellus, 
der fih an mehreren feiner. Schrif- 
ten ſehr meitläufig mit dieſer 
Stelle. befchäftigt Hat. 
comm. in var. tit. Dig. Ant- 
verp. 1582. f, und zwar Lib. 12 
T.1 L.22.N. 5. 19. 21 — 26, 
und Lib. 13 T. 3 L. 3 N. 12, 
13.25. Bon ber erſten dieſer zwei 


Stellen wird fogleih erwähnt 


Doxerıı‘ 


werben, weldye Merfwürbigfeit fie 
außerdem barbietet. 
(e) Es wird überhaupt bei den 


 Erflätungsverfuchen zu diefer Stelle 


recht anfhaulih, wie im R. R, 


davon abhängt, Die vorzugsweife 
entfcheidenden Stellen herans zu 
finden, an die Spige zu ftellen, 
und feftzuhalten, dabei aber mit 
völfiger Unbefangenheit zu ver: 
fahren, auftatt daß die Meiften, 
in ſchwierigen Fällen wie der vor- 
liegende, vorgefaßte Theorieen fer 


‚tig mitbringen, und biefen bie 


Duellenzeugniffe gut ober ſchlecht 
anzupafien fuchen. 
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Andere haben das Daſeyn einer Mora, welches augen⸗ 
ſcheinlich erſt in dem Fortgang der Stelle mit in die Be- 
trachtung gezogen wird, und dann zu ganz anderen Re⸗ 
geln führt, mit in. Diefen erften Sag herein gezogen, und 
dadurch den inneren Zufammenhang der Stelle gänzlich 
zerftört (N). 

Neuerlich in der Verſuch at worden, der Stelle 
durch Emendation des Textes zu helfen (8). Es foll ge 
leſen werden: contestationis, anftatt condemnationis, wo⸗ 
durch die ‚oben aufgeftellte Hauptregel auch in unfrer 
Stelle eine einfache Beftätigung erhielte. Allein erftens 
fehlt e8 an jeder Erklärung, wie in alle Handſchriften ohne 
Ausnahme die Veränderung jenes Wortes gekommen ſeyn 
foltte, ohne auch nur in Heinen Abweichungen der Hand» . 
fehiften irgend eine Spur zu hinterlaſſen; ein Bedenken, 
das durch die geringe Zahl ber zu verändernden Buchftaben 
nicht gehoben wird. Zweitens fommt. contestatio allein, 
ohne den Zuſatz von litis oder judicii, in dieſer Bedeutung 
_ anberwärts nicht vor ($ 257. f). 

Man -fönnte auch noch den Verſuch machen, den 
ſcheinbaren oder wirklichen Widerſpruch daraus zu erklä⸗ 
ren, daß eine Controverſe einzelner Juriſten, oder eine 
Aenderung des älteren R. R. durch das neuere, ange⸗ 
nommen würde. Allein jeder Verſuch ſolcher Art muß 


(f) Cusacıvs in L. 59 de verb. lation ©. 54 55, 
oblig. — Glück B. 13 $ 844 (8) Huſchke in der Zeitſchrift 
S. 271 — 300, — Liebe Stipu⸗ von Linde B. 20 S. 267. 
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fogleich aufgegeben werben,“ wenn man erwägt, daß 
‚gerade die zwei Hauptftellen, auf deren Bereinigung es 
ankommt, aus zwei ganz nahe an einander liegenden 
Stüden eines und deſſelben Werks von Ulptan herge- 
nommen find (h). , . 

Das ganze Gewicht unfrer Stelle und die. ganze 
:Schwierigfelt Tiege in dem Ausdruck: condemnationis 
tempus. Condemnatio aber hat im R. R. zwei verſchie⸗ 
dene, wiewohl verwandte, Bedeutungen, für welche die 
‚Anwendung jenes Wortes völlig gleich berechtigt ift, und 
die alfo auch mit gleichem Rechte voraudgefeßt werben 
dürfen, wo es auf die Gettärung einer Stelle, die jenes 
Wort enthält, ankommt. 

Condemnatio heißt zuerft einer der Bier Haupttheile 
der formula, die practifche Anweifung des Prätors an 
‘den Judex über Verurtheilung oder Sreifbrehung, Es if 
die condemnatio a praetore concepta. 

Condemnatio heißt aber auch das vom Juder ausge: - 
fprochene Urtheil, die res judicata, in fofern das Urtheil 
gerade zum Nachtheil des Beklagten ausfällt. Es ift bie, 
condemnatio a judice prolata, die Vollziehung des ihm | 
vom Prätor gegebenen Auftrags. 

Es ift einleuchtenn, daß die Erwähnung der erfien 
Art der condemnatio iR die Iuinicuiſchen Rechtsbuͤcher 


(h) unſre Stelle iſt aus dem dem 28. Bud des Ulpian ad 
27., die L. 3 $ 2 commod. aus edietum entnontmen. 
\ (1) Gasus IV. $ 39. 43, 44. 
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eigentlich nicht mehr gehörte, aber auch fehr begreiflich, 
wenn fie Daraus, wie fo manches Andere, dennoch nicht 
gänzlich verfchwunden ift. Wir haben fogar eine Stelle, 
worin. dieſe ſortdauernde Erwähnung ganz unzwelfel 
haft if (): | 

„Exceptio ... opponi actioni cujusque rei solet, ad 

excludendum (I) id, - quod in intentionem condem- 

nationemve deductum_ est.“ 

Setzen wir jene erfte Bedeutung in unfeer Stelle voraus, 
fo iſt Alles Har, und. der ſcheinbare Widerfpruch vers _ 
wandelt fich in volftändige Einftimmung. Das condem- 
nationis tempus ift dann fo viel als formulae conceptae 
tempus {indem nur der Theil für das Ganze genannt iſt), 
oder, mit anderen Worten, die Zeit der e. CE., indem 
die Aufſtellung der Formel mit der &, C. ganz gleich⸗ 


zeitig ift (m). j 


(k) L.2 pr. de except. (44.1) 


aus Urrianus lib. LXXIV. ad. 


ed. — Man Fönnte verfuchen, 
eben dahin zu beziehen die Worte 
der L.3 $3 de act. emti: „quo 
lis in condemnationem dedu- 
citur““; allein diefe gehen in ber 


That auf die Zeit des Urtheils, 


ſ. 0. $ 275. t. 

(1) Die Florentina lieſt: chu- 
dendum, woraus man Emenda⸗ 
tionen hat bilden wollen; allein 
bie hier aufgenommene Bulgata 
ift unbedenklich. 

(m) Es iſt fehr merkwürdig, 
daß Donellus dieſe Bedeutung 


ber condemnatio mit folcher Klar⸗ 
heit und Beſtimmtheit entwickelt 
hat, als ob er den Gajus vor 
fih gehabt hätte. (©. o. Note d; 
die Stelle findet fih in N. 26.p., 
156). Aber eben fo auffallend ift 
es, daß er von dieſer feiner be- 
wunderuswürbigen Divination den. 
verfehrteften Gebrauch macht. Es 
fallt ihm nicht ein, Die richtig 
aufgefundene Bedeutung von con- 
demnatio auf unfte L. 3 de cond. 
trit. anzuwenden, um fo beren 
MWiderfpruch mit- anderen Stellen 
zu befeitigen; er wendet fie viel: 
mehr anf die L. 3953 de act. - 
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Ich bin weit entfernt, die Einwuͤrfe zu verkennen, die 
ſich gegen dieſe Erklaͤrung erheben laſſen, und die ich num; 
mehr einzeln prüfen will. 

1. Man kann fagen, Ulpian würde fich durch die Wahl 
dieſes Ausdrucks einer gefährlichen Zweideutigkeit ſchuldig 
gemacht haben, indem er den Gegenſatz gegen das rei i judicatae 
tempus durch ein Wort bezeichnet hätte, welches eben ſo 
| leicht gerade von dieſer Zeit, die er ausſchließen wollte, 
verſtanden werden konnte. | 

Diefer Einwurf wuͤrde Gewicht Haben, wenn noth- 
"wendig "angenommen werden müßte, Daß dem Schrift - 
ftelfer gerade dieſer Gegenſatz vorgefchwebt Habe. Allein 
bei der Stipulation, wie fie hier vorauszufegen ift, lag 
ein anderer Gegenſatz fogar viel näher: dieſes iſt die Zeit 
des gefhloffenen Eontracts, an welche man bei der 
buchftäblich bindenden Natur der Stipulation fehr leicht 
denfen konnte. Die vorherrſchende Ruͤckſicht auf dieſ en 
Gegenſatz erſcheint noch durch folgende Betrachtung beſon⸗ 
ders natuͤrlich und wahrſcheinlich. Zwiſchen dem Contract 
und der L. C. konnte eine. lange Zeit in der Mitte liegen, 
und in dieſer konnten viele Veranderungen mit dem Gegen⸗ 
ſtand vorgegangen ſeyn. Dagegen iſt dem Zeitraum 
zwiſchen der L. C. und dem Urtheil, bei einer ſo ein⸗ 
fachen Sache wie die Stipulationsklage auf einen Sclaven, 
im Römifchen Prozeß nur eine geringe Dauer guzufchreiben, 


emti an, wohin fie gar nit ger Berfahren einen ganz falſchen 
hoͤrt, und die durch dieſes irrige Sinn erhaͤlt. 


X — 


& 
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die alfo auch nicht fo Teicht erhebliche Veränderungen in 


ſich schließen Fonnte. Wenn nun Ulpian gerabe dieſen J 


Gegenſatz vor Augen hatte und ausſchließen wollte (n), 
fo war der Gebrauch des Ausdrucks condemnatio, um bie 
Zeit der L. C. zu bezeichnen, ohne alfe Gefahr. 

2. War der Gebrauch des Ausdrucks condeinnatio In 
diefer Bedeutung auch nicht. gefährlich, fo fönnte man ihn 
boch wegen der Seltenheit dieſes Sprachgebrauchs für 
unwahrfcheinlich halten. 

Darauf ift zu antworten, daß es eben ſo wenig ger 
wöhnlich tft, den Ausdruck condemnatio anftatt res judicata 
zu gebrauchen, wo es auf die Bezeichnung des Zeitpunftes 
anfommt, indem faft immer von res judicata allein, ohne 


Abwechſlung der Ausdruͤcke, geſprochen wird. 


3. Noch mehr Schein endlich hat der Einwurf, daß. es 
an einem Motiv fehle, weshalb Ulpian anſtatt des eins“ 
fachen, ganz unbevenklichen, Ausdrucks: litis contestationis 
den mindeſtens fünftfichen, inpirecten Ausdruck: condem- 
nationis tempus gebraucht haben follte. | | 

Es wird ſchwer ſeyn, bei jeder etwas ungewoͤhnlichen 
Redeweiſe, ſtets das Motiv anzugeben; hier aber fehlt 
es auch ſelbſt an einem ſolchen nicht. Der Ausdruck, 
der hier gewaͤhlt wurde, ſollte zugleich den Beweis der 


(n) Ganz eben ſo findet es ſchließen, um die Zeit der L. C. 
Julian nöthig, in L. 22 de als Regel aufzuſtellen. Durch 


reb. cred. (ſ. o. S. 207) vie Zeit dieſes Beiſpiel erhält der von mir 


des Contracts, eben ſo wie die vorausgeſetzte Gedanke des Ulpian 
bes Urtheils, ausdrücklich auszur noch größere Wahrſcheinlichkeit. 


& 
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Wahrheit des ausgefprochenen Satzes andeuten. Da es 
nämlich, je nach den verfchievenen Zeitpunkten der Schägung, 
dreierlei Condemnationsformen gab: quanti ‚res Fiut, 
oder est, oder erit, und im vorliegenden Fall die Con— 
diction die zweite Form (quanti res est) mit ſich führte, 
alfo das Präfens gebrauchte (©. 205. 206), fo folgte Daraus 
von felbft, daß hier Die Schägung nach der Zeit der con-. 
demnatio, d. h. der 2. E., gefihehen follte. Der ges 
brauchte Ausdrud mußte in biefer Beziehung für ‚jeden 
Römiſchen Lefer fogleich verftändlich und überzeugend feyn, 
da die Fafjung der verfchievenen Formeln aus dem täg- 
lichen Gebrauch Jedem geläufig war. 

Nachdem nun der wichtigfte und fehwierigfte Theil der 
Stelle behandelt ift, wird es möglich ſeyn, den ganzen | 
Inhalt derfelben im Zufammenhang varzuftellen, wozu 
eine vorläufige Ueberficht den Weg bahnen fol. 

Die Stelle jpricht von der condictio triticaria aus ber 
Stipulation einer Sache, die Anfangs unbeftimint gelaffen, 
dann aber fogleich ald ein Sclave bezeichnet wird. — Die 
Schägungszeit deſſelben fol beftimmt werden. — Diefes 
geſchieht eritens für den Fall, wenn Feine Mora vorhanden. 
ift, zweitens für den Kal der Mora. — Im erften Fall 
wird weiter umterfchieden, ob der Sclave lebt ober tobt 
if. — Daraus ergeben fich drei Fälle überhaupt. Im 
Fall des Lebens ohne Mora ift nach der Zeit der 2. €. 
zu fchägen. Im Fall des Todes ohne Mora nach der Zeit 
des Todes. Im Fall der Mora darf der Kläger, wenn 
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die Zeit der Mora einen höheren Werth ergiebt, dieſe 
Zeit für die. Schägung in Anfpruch nehmen, der. Sclave 
mag leben oder todt "feyn. — Dieſe Säge follen jetzt im 
Einzelnen in der Stelle nachgewwiefen und näher beftimmt 
werden. 
Erſter Fall. Der Sclave lebt, und es ift Feine 
Mora vorhanden. Nun wird. nach der Zeit ver 2. C. | 
. (eondemnationis tempus) gefchäßt. 
„In hac actione .. . spectandum.“ Diefer Theil ift 
ſchon ausfuͤhrlich erklaͤrt worden. 
Zweiter Fall. Der Sclave iſt geſtorben, und es iR 
keine Mora vorhanden. | 
„Si vero desierit esse in rebus humanis,' mortis 
.. (0). 
‚Hier. kommt e8 Darauf an, die Zeit zu. beftimmen, in’ 
welcher, nach der Vorausfegung des Ulpian, der Sclave 
geftorben ift. Diefes ift: ficher nicht Die Zeit nad) der 
2. C., da durchaus fein Grund denkbar ift, warum nicht 
in diefem Fall, ganz fo wie im erften, nach der Zeit der 
8. €. gefchägt werben follte. Der Tod ift alfo in ber 
"Zeit zwifchen dem Vertrag und der L. E., d. h. vor dem 
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tempus .. erit spectändum .. 


Prozeß, au venfen. 


(0) Dazwifchen ſteht noch ein 
untergeorbnieter Satz, der mit un- 
feren ragen ‚Nichte zu ſchaffen 


bat, und den ich oben im Tert 


übergangen habe, um. nicht ben 


Zufammenhang der Hauptgedanfen . 


zerſtreuend zu unterbrechen. Die 


VI. 


Natürlich muß noch hinzugedacht 


Todeszeit, heißt es, foit nicht zu 
buchftäblich - von dem Augenblic 
des Berfcheidens !verflanden wer⸗ 
den, da auch. der Sclave, ber in 
den Iegten Zügen liegt, obgleich 
er noch lebt, doch ſchon vor völlig 
werthlos ‚if. 


15 


N 
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werben, daß der Top zugleich umter folchen Umſtaänden 
erfolgt ift, die den Beklagten zum Erfah verpflichten, da 
fonft von einer Schägung gar nicht die Rede ſeyn Fönnte. 
Es muß alfo der Tod erfolgt ſeyn nicht durch Zufall, 
fondern durch den Dolus oder duch culpofe Handlungen 
des Schuldners (p), — In diefem Fall nun foll der Werth 
des Sclaven gefehägt werben nach der Zeit des Todes, 
nicht wie in dem erften Ball nach der Zeit der 2. C.; 
ſehr natürlich, weil zu diefer Zeit fein Sclave mehr da 
if, der gefchägt werden Fönmte. 

Dritter Hall. Es if eine Mora vorhanden, und 
dabei ſoll es keinen Unterſchied machen, ob der Selaye 
noch lebt oder todt iſt. 

„In utroque autem (q), si post moram deterior res 

facta sit, Marcellus seribit lib. XX., habendam aesti 

mationem quanti deterior res facta sit. El ideo, si 
quis post meram servum eluscatum dederit, nec 
uberari eum. Quare ad tempus morae in his erit 
reducenda aestimatio.“ | 
Es wird nicht gefagt, daß im Fall der Mora die vor- 
hergehenven Regeln nicht eintreten ſollen. Diefe gelten 
auch dann, aber ed tritt nur eine mögliche Modification 


G) L. 91 pr. de verb. obl. ‚Säge ergiebt ſich die Grundloſig⸗ 
(45. 1). Del. oben 8 272 am keit der Erklaͤrung, welche auch 
Ende des $. fhon in den Anfang der Stelle 

(9) D. 5; sive vivat servus, die Boransfegung der Mora hin⸗ 
sive mortuus sit. Aus dieſem ein tragen will (Note N). 
Zuſammenhang der fortfihreitenden | 


\ 


\ 
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zum Bortheil des Klägers hinzu. Iſt der Werth des 
Sclaven nach der Mora gleich geblieben oder geſtiegen, ſo 
iſt von der Modification nicht die Rede: anders wenn der’ 
Sclave an Merth ab genommen hat (si deterior res facta - 
sit), 3. B. wenn ihm ein Auge ausgefchlagen worden ift. 
. Kun Tann der Kläger verlangen, daß der nach den vorher- 
gehenden Regeln abzufchägende Werth des Sclaven um fo 
viel erhöhet werde, als der Sclave nach der Mora an 
Werth verloren hat (quanti deterior res facta sit); oder 
mit anderen Worten: der Kläger hat nun das Necht, die 
Schaͤtzung nach der Zeit, worin die Mora anfing, vor 

‚nehmen zu laſſen (ad tempus morae in his erit reducenda 

‚aestimatio). — Hieraus iſt es Mar, daß der Kläger für 
die Schaͤtzung zwiſchen zwei "Zeitpunkten die Wahl haben 
ſoll; von einem höheren Werth der Zwiſchenzeit iſt nicht 
die Rede (8 275. u). Zugleich ift es Mar, warum im Fall 
der Mora in utroque daffelbe gelten foll. Durch die Mora 
nämlich wird überhaupt Nichts geändert, als daß der Kläger 
für ‚die Schägungszeit zwifchen L. €. und Mora, oder 
zwifchen Tod und Mora, die Wahl haben fol. E 

8. 277. 

Wirkung der Ritie Eonteftation.. H. Umfang ber Ber 
urtheilung — b) Berminderungen. Preisveränderung. 
- Bisher. ift nur von den objectiven Verminderungen bie 
Rede geweien, deren Natur darin befteht, daß der Gegen: 
fland des Rechtsſtreits ſelbſt eine äußerlich wahrnehmbare 

.. 15 * 
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' Veränderung erleidet. Es find nun noch diejenigen Ber 


minberungen zu betrachten, die eine unſichtbare Natur haben, 
indem ſie in einer bloßen Preisverminderung gegründet 
find (8 272). Diefe unterfcheiden ſich von den objectiven 
Berminderungen duch die Möglichfeit einer viel. ausge- 
dehnteren Anwendung. Denn anſtatt daß die objectiven 
nur bei individuell beftinmten Gegenftänden vorfommen, 


"da nur dieſe durch Verſchuldung oder Ungluͤck zerftört, ver⸗ 
| dorben, verloren werden koͤnnen, fo tritt die Preisvermin⸗ 


derung eben fowohl bei generifch beftimmten, als bei inbi- 
viduellen Gegenſtänden eines Rechtsſtreits ein; alſo ſowohl 
bei der übernommenen Lieferung von Hundert Scheffel 
Weizen, als wenn eine beftimmte, im Befig eines Anderen 
befindliche, Maſſe Weizen vindicirt wird. | 
Um aber von dieſem Theil der Unterſuchung eine er> 
fchöpfende Überſicht zu geben, ift es nöthig, die Erwägung, 
nach zwei Seiten hin auszubehnen: erſtens , auf die Fälle, 
worin die Veränderung nicht in vermindertem, fondern in 
erhöhtem Preife des Gegenſtandes befteht; zweitens, auf 
die zufammengefesten Fälle, in welchen neben der. PBreis- 
verminderung zugleich auch eine objective Verminderung des | 
Gegenftandes felbft Statt findet. | 
Im R. R. werben die Falle der Preisverminderung 
nicht befonders hervorgehoben, noch von ben Fällen ver 
objectipen Verminderung unterfchieden. Daß fie aber nicht 
unbeachtet geblieben find, laͤßt fich beftimmt behaupten, 
indem mehrere Stellen ausdruͤcklich von folchen Gegen: 
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ſtaͤnden handeln, die (wie Wein und Getreide) zum. öffent- 
lichen Marktverkehr gehoͤren (a). Bei dieſen aber iſt 
gerade der ſchwankende Preis ſo vorzugsweiſe wichtig, daß 
er als Moment juriſtiſcher Entſcheidung unmoͤglich überjehen 
werben fonnte 

Allerdings Fönnen die hier angeregten Fragen auch bei 


-folchen. Gegenftänden vorkommen, die nicht als Waaren 


— 


zum Marktverkehr gehören. Selbſt bei Grundſtücken kommt 
es nicht ſelten vor, daß die Preiſe im Allgemeinen ſteigen 
oder fallen. Democh iſt bei ihnen die hier vorliegende 
Frage deswegen von geringerer practifcher Erheblichfeit, 
weil dabei die Veränderung der Preife nicht leicht auf 
fefte und fichere Zahlenfäge zurückgeführt werben kann, fo 
daß die Anwendung der. jet aufgeftellten Regel nur felten 
wird begrünbet werden Tonnen. Es fommt hinzu, daß bei 
felchen Gegenftänden die Schwanfung der Preiſe 

Großen meift erſt nach längeren Zeiträumen deutlich her⸗ 
vortritt, und daher für die Dauer. eines Nechtsftreits nicht 


feicht Einfluß erhält, anftatt daß viefelbe Schwankung im 


Marktverfeht oft eben ſo ſicher als ſchnell wechſelnd wahr⸗ 
Anenen iſt. 

Es iſt nun zunächſt die juriſtiſche Natur der hier 
angegebenen Veränderungen feftzuftellen. "Die Erhöhung 
des Preifes hat- ganz die Natur des aus einem anderen: 
Bermögensftüd  entfpringenben zufälligen "Erwerb 


(a) 2.383, L.2 $ 3 de act. emti (19.1), L. 4 de cond. 
trit. (13.3), L. 22 de reb..cred. (12. 1.), f. o. sw. 


— 


d 
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(8 265). Es iſt ein innerer Zuwachs des Gegenftandeg, 
ganz ähnlicher Natur, wie der durch Allunion bewirkte 
Zuwachs des Grundeigenthumd. — Die Vermind erung 
des Preifes hat dagegen ganz bie Beſchaffenheit einer 
zufälligen Verminderung überhaupt, d. h. einer 
ſolchen, die ohne Dolus oder Culpa des Schuldners bewirkt 
wird, ſo wie dieſer Rechtsbegriff oben (8 273) aufgeſtellt 
und auf die Faͤlle objectiver Verminderung angewendet 
worden ifl. Ich nenne biefe Cauf den Preis bezügliche) 
Verminderung eine zufällige, weil fie ftets auf allgemeinen 


Conjuncturen beruht und außer dem Bereich indlvidueller 


Einwirkung liegt, es mögen nun jene Conjuncturen im 
Welthandel oder in den voruͤbergehenden Zuftänden einzelner 
Länder oder Städte ihren Grund haben. 

Die völlige Gleichartigfeit der Breisverminderung mit 
der oben abgehandelten objectiven Berminderung wird Durch 
folgenbe Betrachtung einleuchtend werden. Wenn die 
Eigenthumsklage auf eine Anzahl individuell bezeichneter 
Actien einer Fabrif- Unternehmung gerichtet wird, fo fönnen 
im Lauf des Rechtsftreits folgende Beränderungen eintreten, 
Es Fönnen dieſe Actien von ihrem urfprünglichen Pari⸗ 
werth (100) auf 50 herabſinken, oder auch (wenn das 
Unternehmen vollig untergeht) auf O. — Es koͤnnen aber 


ferner die eingeklagten Actien zur Hälfte oder auch ins⸗ 
geſammt durch Feuer zufällig zerſtoört werden. Hier iſt es | 


augenfcheinlich, daß die eine und die andere Art ber Ber- 


v. J 


— 
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minderung gleich wichtig ift, und auf das Vermögen des 
Berechtigten ganz denfelben Einfluß ausübt, . 

Diefe Betrachtungen foltten nur als Vorbereitung dienen 
zu ben Rechtsregeln über die verſchiedenen Fälle der 
Preisverminderung, zu deren Aufftelung ich mich jebt 
werde. Sch ſchließe mich dabei ganz an diejenigen Regeln 
Nan, die oben (8 275). über die Behandlung der objectiven 
Verminderung, fowie über die Dabei zu beobachtenbe Zeit 
ver Schägung, aufgeftellt worben find. 

Erfter Fall. Strenge Klagen, bei welchen Fein Grund 
einer exceptionellen Behandlung vorliegt. Dabei ſollte die 
Schätzung nad der Zeit der L. C. vorgenommen werden, 
welches im heutigen Recht nicht mehr vorfommt. 

Hier ift. Die Erhöhung wie die Werminderung des 
Breifes vor der L. E. ohne Einfluß, da in jedem Augen- 
blick der Schuldner durch Erfüllung die Obligation tilgen, 
der Creditor aber durch Anftellung der singe die 2. 6 
herbeiführen Inn. n 

Dedgleichen ift jede Veränderung des $ Preife nach der 
L. C. ohne Einfluß, da der Sinn der auf die L. C. als 
Schägungsgeit gerichteten Regel eben darin befteht, ” daß 
hierdurch die Schaͤtzung unabaͤnderlich fixirt werden ſoll. 

Es gilt alſo unbedingt bie Schaͤzung nach ber Zeit 
der L. C. ebenſowohl für die ſchwankenden Preife, wie für 
die objestive. Berminderung des Gegenſtandes. 
Zweiter Fall. Freie Klagen, bei welchen fein Grund 
einer exceptionellen Behandlimg vorliegt, Hier fell bie 
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Schaͤtzung nach der Zeit des rechtskraͤftigen Urtheils vor⸗ 
genommen werden, welches im heutigen Recht auch für 
"Diejenigen Klagen gilt, die das R. R. unter die Regel des 
erſten Falles geſtellt hatftte. 

Bei dieſer Regel bleibt es unbedingt, wenn etwa eine 
Erhoͤhung des Preiſes vor dem Urtheil (ſey es vor oder 
nach der L. C) eingetreten ſeyn ſollte. Wenn durch dieſe 
Erhoͤhung der Beklagte einen Nachtheil erleidet, fo hat er 
fich Diefen jeldft zuzufchreiben, da es jeden Augenblid in 
feiner Macht ftand, durch Erfüllung die Schuld. zu tilgen, 
und fo den Nachtheil aus den fpäter ſteigenden Preiſen/ ab⸗ 
zuwenden. 

Auch wenn eine Verminderung Des Preiſes vor dem 
Urtheil eintritt, iſt dieſelbe Regel anzuwenden, jedoch hier 
mit folgender Ausnahme. Wenn nämlich die Eigenthums— 
lage gegen dinen unredlichen Beſitzer geführt wird, ſo muß 
dieſer die Preisverminderung vergüten, die nach der L. €. 
eingetreten iſt; gerade ſo wie er auch Entſchädigung leiſten 

müßte, wenn in dieſem Zeitraum nicht Durch Preisvermin⸗ 
derung, ſondern durch Untergang oder Beſchädigung der 
Sache ein zufälliger Schade entſtanden wäre (©. 179). 

Dritter Fall. Perfönliche Klage aus einer Obligas 
tion, deren Erfüllung durch Vertrag einen beftimmten 
Zeitpunkt gefebt iſt. 

Hier iſt der Preis dieſes Zeitpunktes zum Grunde zu 
on | 

Der behere oder niedere Preis der erüheren Zeit if 
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gleichgültig, weil bie Parteien felbft eine frůhere Erfüllung 
nicht wollten oder erwarteten. | 

Die- Erhöhung und Verminderung der fpäteren Zeit, 
ift gleichgültig, da der Vertrag felbft die Zeit der Erfüllung 
mit ihren Folgen firiet hat, beide Theile alfo in dieſe bes 
fonveren Folgen eingewilligt haben. Jedoch wi in dieſem 
Fall meiſt zugleich eine Mora eintreten, da denn die fol 
gende Regel zur Anwendung fommen muß. 

Dieſer dritte Fall iſt uͤbrigens practiſch beſonders häufig 
und wichtig;. e8 gehören dahin vie zahlreichen Verträge, | 
welche auf Lieferung von Handelsgegenſtänden in einer 
beftimmten Zelt gejchlofien werben. . 

Vierter Fall. Berfönliche Klage, wenn dabei eine 
Mora, fen es vor oder mit dem Rechtöftreit, eintritt. 

Jede Erhöhung oder Verminderung des Preiſes vor 
der Mora iſt gleichguͤltig. | Ze 

- Die Erhöhung oder Verminderung nach der Mora kann 
dem Kläger niemals Nachtheil bringen, weil er ein unbe⸗ 
dingtes Wahlrecht hat, nach welchem Zeitpunlt die Schaͤtzung | 
porgenommen werben foll. . E 

Dem Beklagten geſchieht dadurch kein unrecht, ba er 
* eben durch die Mora jeden möglichen Nachtheil wohl ver⸗ 

dient hat. 
Es bleibt. nur noch übrig, die verfehievenartige An= 
wendung dieſer Rechtsregeln näher zu beftimmen. 
Dabei find folgende Fälle zu unterfcheiden. 

1. Im älteren R. R. war dieſe Anwendung weit ausger 
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dehnter, als in der fpäteren Zeit. Da nämlich alle Ver⸗ 
urtheilungen nur auf baares Geld lauten durften. (b), fo. 
mußten jene Regeln in jedem einzelnen Fall unmittelbar 
und einfach dadurch zur Anwendung gebracht werben, daß 
in ber auszuſprechenden Gelbfumme nicht nur der objectine 
Zuftand der Sache, ſondern auch (nach den eben aufge⸗ 
ſtellten Regeln) der Preis berüͤckſichtigt wurde. 

2. Dieſes hat ſich völlig geändert im Juſtinianiſchen 
Recht, welches zugleich die heutige Regel bifvet. Hier wirb, 
wenn der Gegenftand des Rechtsftreites noch vorhanden iſt, 
auf deſſen Naturalleiſtung, nicht mehr, auf eine Geldſumme, 
erfannt. Diefes heißt für den letzten Erfolg eben jo viel, 
als ob (nach der oben aufgeftellten- zweiten Regel) auf den . 
Geldwerth zur Zeit des rechtöfräftigen urtheils erkannt 
würde. In denjenigen Faͤllen nun, worin vor dem Urtheil 
eine Preisverminderung eingetreten iſt, und zugleich der 
Beklagie die exceptionelle Verpflichtung hat, für alle zufällige 
Verminderungen einzuſtehen (alſo im Fall der Vindication 
gegen den unredlichen Beſitzer, ſo wie im Fall der Mora) 
- ft zwar auch auf die Naturalleiſtung zu erkennen, jedoch 
mit einer zuſaͤtzlichen Ausgleichung in Geld, damit Die oben 
5 aufgeftellten Regeln rein und vollftändig zur Anwendung 
gebracht werben. - . 

3. Eine befondere Erwägung bebarf ber Fall, wenn 
der Beklagte Das Urtheil nicht abwartet, ‚fondern dadurch 
adbwendet, daß er den Anſpruch des eigene freiwillig 
0) Gasve IV..$ 48. 


N 
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erfült. Dazu war. bei den arbiträren Klagen in dem. 
Reſtitutionsbefehl des Judex eine beſondere Aufforderung 
gegeben ; bei allen übrigen Klagen‘ aber follte der Beklagte 
wenigſtens das Recht dazu haben (ec). | 

Nun ſcheint es, daß durch dieſe Einrichtung dem Bu 
Hagten in den Faͤllen, worin er nach ben. aufgeftellten 
Regeln einen höheren Werth als den der Gegenwart zu 
leiſten hatte, ein Mittel dargeboten würde, das Recht des 

Klägers zu vereiteln, indem. er ſich durch die einfache 
Natural-Reftitution von jeder weiteren Bevflihtung frei» 
machte‘ - - 

Allein gegen biefe umgehung des Rechis ſhutt den 
Klaͤger der juriſtiſche Begriff der Reſtitution. Eine ſolche 
wird nämlich nicht unbedingt vollführt durch die materielle 
. Herausgabe bes Gegenftandes; ‚vielmehr gehört Dazu, auch 
die omnis causa, welche in dem hier vorliegenden Ball 
gerade die Ausgleichung des höheren Werthes durch eine 
" zufägliche Geldſumme in fich fchließt (d). 

4. Zuletzt ift noch der zufammengefegte Kal u be: 
trachten, wenn in einem und vemfelben Rechtsſtreit bie 


N 


co) Gasus IV. g 114. drůcklich geſagt, daß der Schuldner, 


23 
⸗ 


. (d) L. 75 de V. S. (50, 16) 
„Restituere is videtur qui id 
restituit, quod habiturus esset 
actor, si controyersia ei facta 
non esset.“ ben fo L. 35, 
L.246 $1 eod., und L.I $8 ad 
exchib. (10-4). In Anwendung 
diefes Grundſatzes wird ferner aus⸗ 


- 


der in Mora ift, nicht dadurch 
frei wird, daß er die verſprochene 
Sache herausgiebt, wenn dieſe in 
der Zwiſchenzeit (wiewohl durch 
Zufall) ſchlechter geworden iſt. 


L. 3 de cond. trit. (13.3), ſ. . 


©. 226. 
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objective Verminderung Der ftreitigen Sade mit einer 
Breiöverminderung yufammentrifft. 

Die Beurtheilung viefes Falles kann feinem Zweifel 
unterliegen, indem die vollftändige Anwendung ber aufge- 
ftelten Regeln auf ein Urtheil führen kann, deſſen Inhalt‘ 
aus zwei Factoren⸗ hervorgeht. Folgendes Beifpiel wird 
diefe Behauptung anfchaufich machen. en 

Wenn Actien durch eine Eigenthumsflage geforbert, und 
während des Prozeſſes geftohlen werben, fo kommen bei 
dem Urtheil folgende Umftände in —* Zunãchſt muß 
der Beklagte ven Werth ver geſtohlenen Actien verguͤten, 
weil bei jedem Diebftahl eine Gulpa des Beſttzers präfumirt 
wird; der Werth diefer Actien wird in der Negel nach der 
Zeit des Urtheils beftlinmt. — Wenn aber der Beklagte. 
ein unredlicher Befiger ift, und in ber Zeit zwiſchen ber 
2. &. und dem Urtheil der Curs dieſer Actien ſinkt, ſo 
muß der Beklagte noch fo viel Geld zulegen, als die Curs⸗ 
differenz beträgt. Er Hat alfo in dieſem Fall zwei von 
einander unabhängige, auf verfchievenen Rechtsgruͤnden 
beruhende, Entſchaͤdigungen zu leiſten: erſtens fuͤr den durch 
Diebſtahl entſtandenen Verluſt, wegen ſeiner Culpa; zweitens, 
für ven zufaͤlligen Verluſt durch das Sinken des Curſes, 
weil überhaupt der unredliche Beſitzer nach der L. C. für 
jeden zufälligen Nachtheil einſtehen ſoll. 


E07 


$. 278. Stellung ber 2. C. im heutigen Recht. 237 


⸗ 


8. 278. 


Stellung der Litis Conteſtation und ihrer Folgen im 


heutigen Recht. | \ 


Das Wefen der L. 6. im Formularprozeß des älteren 
R. R. ift oben ausführlic dargeftellt worden (8 257). 


Characteriftifch. war dabei die große Nähe, in welcher fih 
(verglichen mit den möglichen Ereigniſſen in unfrem Pro- 
zeßverfahren) die 2. C. nebft den daran gefnüpften Folgen 


neben dem erſten Anfang des Rechtsſtreits befand. 
Dieſes Verhältniß, fo wie das Wefen ver L. C. über- 
haupt, erfiheint zwar im Juftinianifchen Recht nicht von 


Grund aus verändert; indeſſen waren doch ſchon bedeutende. 
‚Mobificationen eingetreten, und namentlich hatte Die geſetz⸗ 


liche Friſt von Zwei Monaten die L. €. weiter. als feüher 
von dem Anfang des Rechtöftreits entfernt. 


Das Canoniſche Recht Hat. Diefe vorgefundene neuefte 


Geftalt der 2. C. nicht abgeändert. Wichtiger und bevenf- 
licher war Die abgeänderte Stellung, welche der 2. €. im 


ganzen Zufommenhang des Prozeſſes durch bie Reichegeſede | u 


gegeben wurde ($ 259. 


Allein auch bei dieſer Geſtalt des gemeinen Deutſchen | 


Prozeſſes ift e8 nicht geblieben, vielmehr. hat fich das der 
vürfniß fpäterer Zeiten neue Bahnen gebrochen. 
- Zwar in dem Protokollar⸗Prozeß der von einzeln ftehenpen 


Richtern verwalteten Untergerichte läßt fich die frühere Ge⸗ 


ftalt der L. €. leicht wieder erfennen und ohne Nachtheil 


u $ 
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durchführen, fo daß es bei ihm nur auf eine ftrenge und 
verftändige Ausführung ankommt, um dem practifchen Be⸗ 
duͤrfniß wahrhaft zu genuͤgen. 
Anders aber ſteht es mit dem weit wichtigeren, auf 
vier regelmäßigen Schriftfägen beruhenden gemeinen Deut: 
ſchen Prozeß, wie er in allen höheren collegialifchen Ge⸗ 
richten und auch in vielen Untergerichten, herrſchend ge> 
worden iſt. Es wuͤrde eine bloße Taͤuſchung ſeyn, wenn 
man glauben wollte, daß hier die Prozeßvorſchriften des 
N. R., oder auch der Reichsgeſetze, wirklich zur Ausführung 
gebracht wuͤrden. — Wollte man den Buchftaben MER.R. 
fefthalten, und die der L. €. beigelegten Wirkungen an ben 
- Zeitpunkt unfres fchriftlichen ‚gemeinen Prozeffes anknüpfen, 
in welchem gerade vasjenige vorgegangen ift, welches im. . 
R. R. als Inhalt ver 2. C. vorausgefept wird, fo müßte 
man biefen entfcheivenden Abfchnitt des Prozeſſes an dad 
Ende des erften Verfahrens ſehen, alfo entweder mit der 
Einreichung der Duplik, over mit der Abfaftung des Be⸗ 
weis -Interlocuts verfnüpfen; denn erft in diefem Zeitpunft 
fann man mit Sicherheit annehmen, daß Die Erceptionen, 
Replicationen und Duplicationen vorgebracht ſeyn werden, | 
‚fo wie es das N. R. für den Zeitpunkt der !. € unzwei⸗ 
Ffelhaft vorausſetzt. | 
Dennoch ift eine fo ftrenge und buchftäbliche Steicfte 
lung mit der alten 8. €. niemals verfucht worben, ſchon 
deswegen nicht, weil man von dieſer Prozeßhandlung des 
R. R. keine hinreichende Kenntniß hatte; ; auch war dazu 


N 
l 
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ein practiſches Bebürfniß in ver That nicht vorhanden. — — 
Wielmehr wurde nunmehr die 2. C., im Anſchluß ſowohl 
an die Reichsgeſetze als an bie gänzlich umgebilvete Beveus 
tung dieſes aus dem R. R. zu und herübergefommenen 
Kunftauspruds (8 259), als die Einlaffung des Beklagten 
auf die thatfächlichen Behauptungen der Klage aufgefaßt, 
und fomit in die erfte Prozeßſchrift des Beklagten (die Er- 
ceptionsfchrift) verſetzt. Diefe Stellung der 2. €. ift jedoch 
ohne. wefentlichen Nutzen für den letzten Zweck des Pro- 
zeffes, und zugleich nicht: ohne erhebliche Bedenken und 
Gefahren, indem fie dem Beklagten ein leichtes "Mittel dar 
bietet, dieſe Handlung wilfführlich Hinauszufchieben und 
Dadurch die Rechte des Klägers zu gefährden (8 259). 

Man kann dieſe Gefahren dadurch befeitigen aber wenige 
ſtens vermindern, daß man die Wirkung der L. E. unbe⸗ 
dingt an die Einreichung ver erften Prozeßſchrift des Be⸗ 
klagten knuͤpft, ohne Ruͤckſicht auf den Inhalt dieſer Schrift; 
ſo daß eine L. C. fingirt wuͤrde, wenn etwa der Beklagte 
unredlicher Weiſe die factiſche Erklaͤrung auf die Klage 
verweigerte oder verzoͤgerte (a). Allein erſtens waͤre dieſes 
nicht ſowohl eine Anwendung des beſtehenden Prozeßrechts, 
als eine in guter Abſicht vorgenommene Umbildung deſſel⸗ 
ben; zweitens, wäre damit in ver That Nichts gewonnen. 
Diefe fingirte L. C. wäre eine leere Formalität, und es 
erſcheint als ganz willkuͤhrlich und grundlos, gerade an die 


(a) Purennorr Obs. IV. 9, -Söf Gen Borlefungen 2, 1 ©. 475, 
Waqhter 6.8 ©. 87. \ 
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Einreichung der erften Schrift des Beklagten, ohne Rüd- 
ſicht auf deren Inhalt, wichtige materielle Wirkungen zu 
früpfen. — Das Bevürfniß, deſſen Anerkennung’ in Diefem 
Berfahren liegt, führt offenbar. dahin, noch einen Schritt 
weiter rüdwärts zu gehen, und jene wichtige Wirkungen 
an den Zeitpunkt des Prozeſſes zu knuͤpfen, in welchem 
zuerſt der Beklagte ſicher und auf amtliche Weiſe ein Bes 
wußtſeyn des erhobenen NRechtöftreits erhält. Diefer Zeitz 
punkt aber ift fein amberer, als der der Infinuation 
der Klage. Daß dabei der Beklagte blos leidend, ohne 
eigene Thätigfeit erfcheint, ift fein Hinderniß, dieſe That 
fache als den Entftehungsgrund einer Obligation, d.h. ald - 
Quuaſicontract, anzuerfennen; denn wenn auch im R. R. 
der Beklagte bei der L. C. als thätig erſcheint, fo beruht 
doch diefe Thätigfeit eben fo wenig auf feinem freien Ent⸗ 
ſchluß, als die Empfangnahme ver Klagfchrift und das 
dadurch erzeugte Bewußiſeyn. Wenn wir uns alſo ent⸗ 
ſchließen, das hier angegebene Verfahren einzuſchlagen, ſo 
entfernen wir uns dadurch weniger von dem wahren Weſen 
des R. R., als es auf den erſten Blick ſcheinen mag, 
und wir vermeiden dennoch ganzlich die oben bemerkten 
Gefahren. | | F | 
Ehe nun die, Durch. die vorflehenben Bemerkungen vor⸗ 
bereitete Unterfuchüng weiter geführt wird, ift es nöthig, 
den Erfolg und die practifche Wichtigkeit derfelben näher 
zu beftimmen. — Bor Allem muß diefe Unterfuchung 
lediglich auf die materiellen Wirkungen befchränft bleiben, 


- 
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von 'welchen allein auch in der ganzen bisherigen Darftellung 

die Rede geivefen ift. - Der Einfluß ver &. C. auf den 
Sarg des Prozeſſes liegt ganz außer dem Bereich unfeer 
Betrachtung, und beruht auch auf. ganz anderen Gründen 
als die hier zu beftimmenve materielle Einwirkung. So 
3. B. wird gefagt, Durch Die & C. würben alle zu dieſer 
Zeit nicht vorgebrachte Einreden ausgefchloffen; eben fo 
ſey von diefer Zeit an eine Veränderung der Klage nicht 
mehr zuläffig. Diefe Folgen’ entfpringen aber in der That 
aus der .erften Erklärung des Beklagten als. folcher, ohne 
Rüdficht darauf, ob diefe Erklärung gerade eine 2. C. ent- 
hält, und worin diefe befteht. — Eben fo wird behauptet, 
- duch die L. C. werde die Incompetenz des Richters bes 
feitigt.. Allein auch Dies ift nicht eine Folge der 2. C. 
als folcher, und ihres etwa ſo oder andere zu beftimmenden 
Inhalts, fondern die Einlaffung ohne Wiverfpruch gegen 
die Incompetenz wirft als Prorogation, d. h. als freiwillige 
Unterwerfung unter dieſes Gericht. — 

Das ſo eben bemerkte dringende Beduͤrfniß fuͤhrte dahin, 
die Wirkungen der L. C. auf einen früheren Zeitpunkt des 
Prozeſſes zu verlegen, und dadurch das R. R. der Form 
nach abzuändern, dem Sinn und Weſen nach aber feſtzu⸗ 
halten. Dieſes Beduͤrfniß iſt auch ſchon laͤngſt und haͤufig, 
| wenngleich oft bewußtlos, anerkannt worden. Es hat fich 
offenbart in der oben dargeſtellten Verwandlung des Begriffs. 
der 2. E., indem man dem im R. R. aufgeftellten vollftändigen 
Begriff die bloße Erflärung des Beklagten auf die That- 

1 | 16 
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ſachen der Klagen untergeſchoben, und dadurch den ur⸗ 
ſpruͤnglichen Begriff weſentlich eingeſchraͤnkt hat. Dieſe 
einſchraͤnkende Verwandlung bezweckte recht eigentlich, Das 
Eintreten der L. C. zu erleichtern und früher herbeizuführen. 
Daſſelbe Beduͤrfniß offenbarte fich aber, ferner in ber 
Annahme, daß fchon das neue R. N. felbft die 2. €. rüd- 
waͤrts in einen früheren Zeitpunkt verſetzt habe. Es ift oben 
gezeigt worden, daß diefe Annahme mit Hiftorifchen Mis- 
verſtaͤndniſſen in der Lehre vonder Exbſchaftsklage zufam- 
menhängt ($ 264). Möge man aber auch hierüber denken 
wie man wolle, fo befchränfen fich Doch ohne Zweifel vie 
Stellen des R. R., welche man jener Annahme zum Grunde 
legt, allein auf die Erbſchaftsklage, während bei den zahl⸗ 
reichen übrigen Klagen im R. R. ſtets nur von Der 2. E. 
ald dem. entfcheidenden Zeitpunft die Rede ift. Daß man 
nun dieſes Verhaͤltniß der Duellenzeugniffe fo allgemein 
überfah oder ignoritte, und den Ausfprüchen über die Erb⸗ 
rechtsklage eine allgemeine Bedeutung, im Widerfpruch mit 
fo vielen anderen Ausfprüchen einräumte, erklärt fich lediglich 
aus dem richtigen Gefühl des oben erwähnten Bedürfniſſes, 
dem man nur nicht auf dem richtigen Wege, fondern auf 
unfritifche Weife, Befriedigung zu verfchaffen fuchte. 
Ich will es nunmehr verfuchen, eine Überficht zu geben 
über den Stand ber fehr auseinandergehenden Meinungen 
uͤber die hier behandelte Frage. 
Einige nehmen als Regel an, daß das urſprungliche 
Princip des R. R. noch jetzt gelte, daß alſo die materiellen 
Wirkungen ſtets auf den Zeitpunkt der L. C. zuruͤckzuführen 
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feyen, wenngleich fie mitunter einzelne Alusnahmen geſtatten 
wollen (b). 

Andere behaupten eine gänzliche umwandlung jenes 
Princips, indem an die Stelle der L. C. im heutigen Recht 
- als Grund und Anfang wichtiger materieller Wirkungen, 
bie Infinuation der Klage an ven Beflagten getreten fey (c). 
Auh in diefer Meinung kommen einzelne untergeorbnete 
Mopificationen vor. Ä 

Noch Andere endlich, und zwar in neuerer Zeit Die 
Meiften, wollen weder Das erſte noch das zweite Princip 
gelten laſſen, indem ſie annehmen, daß für jede einzelne 
materielle Wirkung der Anfangspunft beſonders unterfucht 
und fefgeftellt werben müffe (d). 

Sch erkläre mich aus den ſchon entwidelten Gruͤnden, 
in offener Anerkennung des neu eingetretenen unabweislichen 
Beduͤrfniſſes, fuͤr die zweite Meinung, und nehme daher 
die Inſinuation der Klage als das heutige Surrogat der 
Roͤmiſchen L. C. an, fo daß von der Inſinuation an alle 
materielle Wirkungen eintreten müffen, welche das R. R. 
an die 2. C. fnüpft. Hierin Tiegt das einzige durchgreifende 
Mittel, den Anfpruch des Klägers auf die fehlenden Vor⸗ | 
ſchriften, welche das R. R. an die 2. €. Enüpft, gegen bie 
(b).Glüd B. 6 © 205, ©. 28028. 

‘ Horacker $ 1020, 4385, Thi- (d) Winckzer p. 355 - 385, 
baut$ 709 ed.8, Münrensrucn Martin Prozeß $152.156, Linde 
$ 144. 372 ed. 4. 6 200.206, Bayer S.229—234, 

(c) Hommer rhaps. Obs. 234, ©. 248—250, Heffter $ 346. 


Sintenis Erläuterungen des Ei- 350 ed. 2., Wäßter 9 3 
vilprozeſſes $12.15.16, Kierulff S. 88-119, 
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verzoͤgernde Willkühr des Beklagten zu fichern, für welchen 
Zweck außerdem der heutige gemeine Prozeß keine aus⸗ 
reichende Huͤlfe gewaͤhrt. Auch hat die Praris der meiften 
Berichte dieſe wichtige Veränderung, wenigſtens in ven 
wichtigften und häufigften Anwendungen, längft anerfannt. 

Für das aufgeftellte Princip find aber noch folgende 
nähere Beftimmungen nöthig. 0 

Bei manchen einzelnen Wirkungen ift von einigen 
Schriftftelern noch ein Unterfchien gemacht worden ziwifchen 
der Einreihung und ‚ber Infinuation der Klage, um 
durch das Zurüdgehen auf jene einen noch früheren An- 
fangspunft der materiellen Wirkungen zum Vortheil des 
Klägers zu gewinnen; dies ift insbefondere für die Unter- 
brechung der Klagverjährung . behauptet worden, da aufer- 
dem in der Zwifchenzeit die Verjährung ablaufen Fönnte. 
Diefe Behauptung hat Feinen Anhalt in unfren Rechte: 
quellen, und iſt ſchon als Heinlich zu verwerfen. Befonders 
aber widerſpricht fie gänzlich) dem Princip, nach welchem 
es weſentlich darauf anfommt, daß in dem Beklagten ein 
Bewußtfeyn des erhobenen Nechtöftreits entftanden ſeyn 
muͤſſe. Wo in der That ein folder Verluſt eintritt, wird 
es nicht leicht ohne Nachläffigkeit des Klägers gefchehen, 
und wo diefe gar nicht vorhanden iſt, wird durch Reftitu- 
tion geholfen werben Fönnen (e). Man könnte fogar in der 
ängftlichen Vorforge noch weiter gehen, und zwifchen ber. 
Abſendung der Klagfchrift und deren Empfang von Seiten 


(e) Etwa fo, wie gegen die ſchuldlos verfäumte damni infecti sti- 
pulatio Reftitution gegeben wird. L. 9 pr. de damno inf. (39.2). 


; 
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des Nichterd unterfcheiden, indem ja auch noch in biefer 
Zwifchengeit ein Ablauf der Verjährung denkbar ift. 

Es ift. ferner behauptet worden, wenn man auch die 
Snfinuation als heutiges Surrogat der 2. C. im Allge- 
‚meinen anerfennen wollte, fo müßte doch noch die befchräns 
kende Bedingung hinzugefügt werben, daß es in Folge 
derfelben auch wirklich zu einem Rechtöftreit gefommen fey, 
indem außerdem weder eine lis noch eine contestatio 
(Kriegöbefeftigung) angenommen werden koͤnne; ohne das 
Daſeyn einer ſolchen aber ſey für die materiellen Wirkungen 
kein rechtfertigender Grund vorhanden. — Obgleich dieſe 
Behauptung vielen Schein hat, fo muß ich doch das prac⸗ 
tifche Beduͤrfniß für die erwähnte Einfchränkung verneinen. 
Erwaͤgt man nämlich die verfchievenen Gründe, welche die 
wirkliche Entftehung des Nechtöftreitö verhindern können, 
fo liegt in denſelben Fein Beduͤrfniß, durch jenes Mittel 
einen ungerechten Nachtheil von dem Beklagten abzuwenden, 
welches doch eigentlich der Sinn jener Behauptung iſt. — 
Der Grund kann zuerft darin liegen, daß der Beklagte gar 
feinen Streit führen will, indem er den Anfpruch des Klägers - 
einräumt; dann ift von Wirkungen der 2. E. ohnehin nicht die 
Rede. — Oder der Rechtöftreit wird deswegen nicht erfolgen, 
weil Die Klage vor einem incompetenten Richter, oder gegen 
einen unrichtigen Beflagten angefteltt iſt. Auch dann: kann 
von Wirkungen der L. C. nicht die Rede ſeyn, indem dieſer 
irrige Verſuch eines Rechtsſtreits mit dem vielleicht nachher 
folgenden wahren Rechtsſtreit keinen Zuſammenhang hat N. 
(f) So bewirkt z. B. bie Anſtellung der Klage eine Unterbrechung der 


+. 
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| 8. 279. 
Gtellung der Litis Conteſtation :und ihre Folgen im 
‚heutigen Recht. (Bortfegung. ) 

Nachdem nunmehr das Princip für das heutige Recht 
aufgeftellt worden ift, find die einzelnen Anwendungen 
beffelben, mit Rüdficht auf die Meinungen neuerer Schrift 
ſteller, durchzugehen. Sch werde dabei die Ordnung be- 
folgen, nach welcher in der gegenwärtigen Abhandlung die 
materiellen Wirkungen der 2. C. zufammen geftellt worben 
find. Dabei muß noch die Bemerkung vorausgefchieft 
werben, daß zwei biefer Wirkungen durch ihr häufiges 
Borfommen, fo wie durch ihre pracdifche Wichtigkeit, vor 
allen anderen fich auszeichnen. Ich meine bie Unterbrechung 
der Klagverjährung, und die omnis causa, d. 5. die Ver⸗ 
gätung der Vorteile, die dem Kläger durch die Dauer 
des Rechtsſtreits entzogen worden find, insbefondere Früchte 
und Zinfen. Bei dieſen Bunften hat ſich denn auch vor- 
zugsweife eine fefte Praxis der Gerichte ausgebifbet. | 

1. Der Quaficontract in der & €, d.-5. bie 
in der Römtfchen 8. C. enthaltene contractähnliche Obliga- 


tton (9 258): 


Darin liegt nicht fowohl eine einzelne practifche Folge, 
als vielmehr die Grundlage und der zufammenfaffenbe 
Ausdruck für die einzelnen Folgen, welche nun ber Reihe 
nach aufgeführt werden ſollen. Daher hat ſich auch dafuͤr, 


Alagverſahrung nur wiſchen dieſem beftimmten Kläger und Beflagten. 
® 0856, 320. 
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wegen der abſtracten oder theoretiſchen Natur dieſer Wirkung, 
eine Praxis der Gerichte nicht eigentlich ausbilden können. 
Dagegen iſt ſie vorzugsweiſe dazu geeignet, den wahren 
Sinn der hier behaupteten Neuerung, im Gegenſatz der ihr 
widerſprechenden Behauptung, zur Anſchauung zu bringen. 
Die Meinung geht nämlich dahin, daß im heutigen 
gemeinen Prozeß der Quaflcontract mit allen feinen Folgen 
zu Stande fommt im Augenbli der Infinuation der Klage. 
Die entgegen geſetzte Behauptung, welche das R. R. 
aufrecht zu erhalten vorgiebt, dieſes aber nur ſcheinbar 
und dem Buchſtaben nach thut, geht dahin: der Quaſi⸗ 
contract ſey geſchloſſen in dem Augenblick, worin ſich der 
Beklagte zuerſt auf den thatſächlichen Inhalt der Klage 
erklaͤrt. Ein innerer. Grund dieſer Verbindung des Quaſi⸗ 
contracts mit der thatfächlichen Erklärung des Beflagten 
ift nicht vorhanden, wird” auch in der That von Keinem 
behauptet. Jene Verbindung ift vielmehr die blos zufällige 
Tolge des Umftandes, daß das N. R. den Quaflcontract J 
an die C. fnüpfte (die Damals etwas Anderes bedeutete), 
und daß man ſich vom Mittelalter her allmälig gemöhnt 
hat; den Römifchen Namen litis contestatio für die Er- 
Härung des Beklagten über die Thatfachen zu gebrauchen. 
2. Unterbrechung der Klagverjährung ($ 261. 
No. IL). _ 
Dieſes war eine der wichtigften Wirfungen der 2. C., 
fie fteht aber mit ihr nicht mehr in Verbindung, feitdem 
das neuere R. R. diefe Wirkung an den früheren Zeitpunft 
der Inſinuation ausprüdlich angefnüpft hat (8 242. 243). 
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In dieſem einzelnen Fall alfo hat ſchon das R. R. bie 
wichtige Umwandlung wirklich vollzogen, die hier dem 
heutigen Recht auch für alle übrigen Falle zugejchrieben wirb. 

Der richtigeren Meinung nad) ift mit Diefer Unter⸗ 
brechung der bisher laufenden Klagverjährung (die oft 
eine jehr kurze ift) ftetS auch die Begründung einer. neuen 
Klagverjährung, und zwar nun von Vierzig Jahren, ver- 
bunden. Manche wollen ohne Grund diefe beide Wirkungen 
son einander trennen, und an verjchiedene Zeitpunfte des 
Prozeſſes knuͤpfen; fie nennen dann die Begründung der 
 vierzigjährigen Verjährung die Perpetuation der Klage (a). 

3. Entfräftung der Ufucapion ($ 261. Na. IL). 

Manche behaupten eine wirkliche Unterbrechung. der _ 
Ufucapion, und wenden dann die ‚Unterbrechung der Klag— 
verjährung, mit dem Zeitpunkt derfelben, unmittelbar auf 
die Mjucapion an. Diefe Meinung ift oben. widerlegt 
worden. 

Dagegen ift es richtig, daß der Beklagte die Verpflich⸗ 
tung hal, wenn während des Rechtsſtreits die Uſucapion 
abläuft, die Folgen verfelben dadurch auszutilgen, daß er 
das fo erworbene Eigenthum zurüf auf den Kläger über- 
trägt. Diefe Verpflichtung ift eine einzelne : Folge Des 
Dunficontracts, enifteht alfo mit Diefem im Augenblid der 
Inſinuation. 

A. Übergang der nicht vererblichen. Klagen 
auf die Erben des Beflagten ($ 262. IV.) (b). 


(2) ©. 0.9.5 ©. 39. 
(b) nit auch auf die Erben des alagers ($ 264. a). 
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Hier behaupten die Meiften, daß noch jetzt die 2. C. 
als Anfang des Übergangs feſtgehalten werden müſſe (). 
Gerade hier aber ift die practifche Unhaltbarkeit diefer An- 
- ficht recht augenfcheinlih. Wenn Jemand durch ein Delict 
jur Entſchaͤdigung verpflichtet ift, fo fol die hierauf gerich- 
tete PBönalflage nur mit großen Beichränfungen auf bie 
Erben des Beklagten übergehen ($ 211); dagegen läßt 
das R. R., von der 2. C. an, den. Uebergang unbedingt 
zu. Es ift aber wohl einleuchtend, daß es einem folchen 
Bellagten am wenigften zufommen darf, durch abfichtliche 
Verzögerung der 2. C. den Übergang auf die Erben zu 
pereiteln. — Auch liegt der Grund, der. hier eine fo viel- 
ſtimmige Vertheidigung des alten Nechtsfages veranlagt, 
nicht etwa in einem inneren Beduͤrfniß dieſes befonderen 
alles, welches von feinem behauptet wird; er liegt viel- 
mehr nur darin, daß viele Stellen des R. R. die 2. E. 
als Zeitpunkt des Übergangs anerkennen. Diefes | nun 
‚fol gewiß nicht bezweifelt werden, aber es ift in biefem 
Fall nicht mehr wahr, als in manchen anderen Anwen⸗ 
dungen, worin Doch jene Verteidiger felbft (ohne gehörige 
Confequenz) die 2. C. Preis geben. 

Einige Schriftſteller dagegen behaupten gerade für 
diefen Fall den Übergang von der Zeit der Infinuation | 
an, jedoch aus einem. irrigen Grunde (d). Ein Reichs⸗ 


(c) Carpzov jwispr. for. prozeß ©.248. — Wächter $. 3 
P. 4 Const. 46 Def. 6. — Winck- S. 112— 114. 
LER p. 357. — PUFENDORF obs. IV. (d) Francke Beiträge ©.43.— 
94. — Glück B. 6 ©. 205. — Sintenis Erläuterungen ©.148; 
Martin Prozeß $ 156. — Linde vdisfer will fogar auf die Zeit der 
Prozeß 5 206. — Bayer Civil-⸗ Cinreichung der Klage zurückgehen. 


20 Buch 1I. Nechisverhälinifie. Kap. IV. Verletzung 


gefeß verordnet nämlich für den Fall des Landfriedensbruchs 
ausbrüdlich, daß bie Strafe auch gegen die Erben des 
Thäters gehen fol, felbft wenn er vor der 2. €. ſtirbt (e). 
Diefes ift aber fo wenig Ausdruck einer allgemeinen Regel 
für alle lagen überhaupt, wofür es boch von jenen 
Schriftftelleen ausgegeben wird, daß es vielmehr als ein 
Zeugnig in entgegengefegter Richtung angefehen werben 
“Könnte, da es offenbar die Abficht des Geſetzes iſt, jenes 
Verbrechen mit befonderer Strenge zu behandeln. 

Nach der Braris des Oberappellationsgerichts zu Lübeck 
tritt der Übergang auf die Erben mit der Infinuation ein. 

5. Entftehung des Rechts des Klägers erft 
während bes Rechtsftreits (8 262. N. V.). 

Wenn der Kläger eine Eigenthumsklage anſtellt, ohne 
Eigenthum zu haben, dieſes aber nach der 2. C. erwirbt, 
fo fol er in dieſem Prozeß nicht gewinnen Tonnen, fondern 
genöthigt feyn eine neite Klage anzuftellen. . 

Daß auch hier die Infinuation an die Stelle der 2. €. 
gefeht werde, ift zwar nicht ſehr wichtig, folgt aber aus 
dem Princip. Auch ift e8 in dieſem früheren Stadium des 
Prozeſſes "für den Kläger noch weniger als fpäter läſtig, 
die erfte Klage fallen zu: laflen, und eine neue anzuftellen. 
Dagegen kann es, wie oben bemerkt worden ift, den Be- 
klagten ohne Grund gefährden, wenn diefer in Voraus: 
fegung des früheren Rechtözuftandes feine Vertheidigung 
einrichtet, ohne die eingetretene neue Thatſache zu kennen 
und zu berüdfichtigen. 

(eo) K. G. O. 1855 %.2 956. 


\ 


J 
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6. Entſtehung der Mora und der mala NAde⸗ 
($ 264). 

Die von vielen aufgeftellte Behauptung, welche jene 
Momente an die 2. €. anfnüpft, tft im Princip ohnehin 
zu verwerfen, wie fchon oben gezeigt worden iſt. Was 
aber dabei an relativer Wahrheit etwa zugegeben werden 
kann, daß nämlich oft, nach den Umfländen des einzelnen 
Balles, einzelne Momente des Prozeffes den Richter zur 
Annahme einer Mora beftimmen können ($ 264.8), — dieſes 
iſt von der Inſinuation eben ſo wahr als von der L. C. 

7. Ommis causa, insbeſondere Fruͤchte und 
Zinſen, mit Einſchluß der verfaumten ſruͤqhte 
(8 265 — 270). 

Diefe Wirkung ift geradezu die wichtigfte unter alfen. 
Kir miüffen fie an die Infinuation Inüpfen, in Anwenbung 
des allgemeinen Princips, deſſen practiſche Wahrheit 
gerade bei dieſer Anwendung recht anſchaulich wird. Der 
Beklagte wird hier zu gewiſſen Leiſtungen verpflichtet, 
und ſelbſt mit einer beſonderen Strenge verpflichtet, weil 
er fich eventuell al8 den Verwalter frember Vermögens: 
ftuͤce anzufehen hat. Diefes Bewußtfeyn Können wir ihn 
mit gutem Grunde zufchreiben, fobald er durch bie Infts 
nuation von dem Kechtöftreit Kenntniß erhält. Es ift abe 
durchaus Fein innerer Grund vorhanden, den Anfang 
diefes Bewußtſeyns gerade in den Zeitpunkt zu ſetzen, in 
weichem er fich über bie thatfächlichen Behauptungen ber 
Klage erklärt. Ä | | 

Hierin Ki die Meinungen getheilt. Gnige halten feſt 
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an der 2. C. (f). Die Meiften dagegen nehmen bei diefem 
wichtigften Punkte ganz richtig die Infinuation als Anfang. 
jener Verpflichtung an (g), -aber freilich indem. fie großen- 
theils diefer ihrer Behauptung einen nicht haltbaren Grund 
unterlegen. Sie berufen ſich dabei auf mehrere Ausfprüche 
des R. R. über die Erbrechtöflage, indem fie den befonveren 
biftorifchen Zufammenhang dieſer Ausfprüche unbeachtet laſſen, 
und zugleich den Inhalt derſelben generalifiren, dabei aber 
die zahlreichen Stellen des R. R. unbeachtet lafjen, ie für fo 
viele andere Klagen entgegengefeßte Beftimmungen enthal- 
ten. Der Grund dieſes unfritifchen Verfahrens - liegt in 
einer allgemeinen Anficht, die für Die ganze Auffaſſung 
unſres Gegenftandes fo wichtig ift, daß ich dabei noch 
etwas verweilen muß. 

Man geht davon aus, das aͤltere K R. habe die L. C. 
an die Spitze des ganzen Rechtsſtreits geſtellt, und als 
Anfangspunkt wichtiger materieller Wirkungen behandelt; 
es gehoͤre aber zu einem an ſich vollkommneren Zuſtand 
des Prozeßrechts, daß dieſe wichtige Stelle vielmehr der 
Vorladung des Beklagten eingeraͤumt werde. Dieſes habe 
Hadrian wohl erkannt, und daher ſey in dem Se. Juven- 


(f) Linde Prozeß $ 206. Bei 
ihm Scheint mir dieſe Behauptung 
befonders inconfequent, da er doch 
im $ 200 die Mora und vie mala 
fides mit ber Inſinuation an⸗ 
fangen laͤßt. 

(8) Wincxzex p. 365 (nad 
der Praris der meiften Gerichte). — 
Kırp quaest, for. T. 3 C. 88, 
T.4 C. 46, — Martin$ 152. — 


Bayer ©. 233. — Kierulff. 
©. 278 in Verbindung mit ©. 281. 
— BVähter $.3 ©. 105 — 110. 
Mit diefer richtigen Meinung flimmt 
überein die Praris des O. A. ©. zu 
Lübeck, welches von der Infi⸗ 
nuation an Zinfen zuerfennt. Eben 
fo die Praxis des Revifionshofs 
zu Berlin, fo wie bie der Juriften- 
farultät zu Berlin (5271. u. v. W). 
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tianum bei der Erbrechtöflage der große Fortfchritt gemacht 
worben, nicht mehr bei der L. €. ftehen zu bleiben, fonbern 
jene Wirkungen in einem früheren Zeitpunft eintreten zu 
laſſen. Es liege nur an der einfichtslofen Yuftinianifchen 
Compilation, wenn biefer Gedanke nicht rein und allge 
mein durchgeführt erfcheine, fondern Altes und Neues un- 
verbunden neben einanver liege. Wir aber hanvelten ganz 
im Sinn der Entwillung des R. R., wenn wir jene 
Durchführung noch jetzt vornähmen,. den Gedanken Ha⸗ 
drians generalifirten, und Alles von der Vorladung ab- 
haͤngig machten (. ZZ 
Diefe Auffaffung muß. ich für durchaus verwerflich 
erklären. Ob es überhaupt beffer ift, die Vorladung oder 
die 2. C. an die Spige zu ftellen und als entſcheidenden 
Punkt zu behandeln, laßt ſich im Allgemeinen nicht fagen; 
ed hängt von der Einrichtung des ganzen Prozeßverfahrens 
ab. So lange ver alte ordo judiciorum in feiner Reinheit 
und Vollftändigfeit beitand (wie ganz gewiß in Hadrians 
Zeit), war die alte Stellung der 8. E. dem Zived des | 
Prozeſſes völlig entfprechend, alfo durchaus gut und Feiner 
Veränderung bebürftig. Hadrians Neuerungen hierin find 
auch gar nicht aus der Abficht einer Vervollkommnung des 
Prozeßrechts im Allgemeinen entfprungen, fondern lediglich 
aus den ganz eigenthümlichen Bebürfniffen der Erbrechtsklage. 
Hatie er die ihm untergeſchobene Abſicht eines Fortſchritts 


(h) Mehr oder weniger liegt vollfandigſten ausgebildet findet 
der im Tert entwidelte und bes er ſich bei Kierulff ©. 280 
fampfte Gebanfe bei ben Meiften bis 284, 
ſtillſchweigend zum Grunde. Am 
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um Prozeßrecht gehabt, fo wäre es doch wunderbar, bag 
die großen Juriſten einer weit fpäteren Zeit, daß Bapi- 
nian und Ulpian nicht hinter das Geheimniß jenes Ge⸗ 
dankens gekommen feyn follten; daß fie ſtets von der 2. C. 
ald dem entſcheidenden Zeitpunkt fprechen, anftatt die Bor- 
ladung allgemein an deren Stelle zu ſetzen. u 
8. Vergütung des Untergangs und der Be- 
fhädigung der Sache, wenn diefe während des 
Nechtsftreits durch Dolus oder Eulpa des Be- 
klagten erfolgt (8 272). | 
9. Bergütung des zufälligen Untergangs in 
demfelben Zeitraum, wenn ber Beklagte ein un- 
redlicher Beſitzer iſt (8 273). | 
Diefe beide Folgen ftehen, eben fo wie die Verpflichtung 
für die Brüchte, in unmittelbarem Zufammenhang mit dem 
Duaficontract, und muͤſſen alfo, genau fo wie diefer, von 
der L. C. auf die Zeit der Infinuation übertragen werden. 


Ich faſſe dieſe Unterſuchung über den Zuftand des 
heutigen Rechts kurz zufammen. Das R. R. knuͤpft die 
wichtigſten materiellen Wirfungen an den Eintritt der 
2. C. Durch die fehr veränderte Lage bes Prozeſſes find 
wir genöthigt, dieſen Grundſatz dem Buchſtaben nach zu 
verlaſſen, und nur dem Sinn und Zweck nach feſt zu halten, 
indem wir den Anfang jener Wirkungen von der — E. 
auf die Inſinuation uͤbertragen. | 

Wenn ich-neben diefer Überzeugung ven Namen ber 
8. C. überall beibehalten, und ſelbſt an die Spike der 
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gegenwärtigen Abhandlung geſtellt habe, fo ift Diefes mit 
Abficht geſchehen. Es ift gefchehen, weil. es dazu Dient, 
den Schag juriftifcher Einficht, der uns in den Quellen 
des R.R. auch für dieſe Lehre aufbewahrt ift, zugänglicher 
zu erhalten, und weil uns zugleich der Zuſammenhang mit 
der geſammten juriſtiſchen Literatur, vom Mittelalter bis 
auf unfre Zeit, geftört wird, wenn wir jene Bezeichnung 
aufgeben. 

Gemeint aber iſt in dieſer sangen Unterfuchung der 
materielle Einfluß der Dauer des Rechtsſtreits 
auf das flreitige Nechtsverhältnig. Wenn dabei 
bie. 2. C. von den "Römern als entſcheidendes Moment 
bezeichnet wurde, fo gefchah es nicht, ald ob man ihr eine 
befondere, geheimnißvolle Kraft Hätte beilegen wollen. Es 
geichah, weil fie dazu geeignet war, ben genauen Anfangspunft 
des Rechtsſtreits zu bezeichnen, und ſo in ihr den Rechts⸗ 
ſtreit gleichſam zu perſonificiren. Wir aber haben wichtige 
Gruͤnde, hierin die Inſtnuation an ihre Stelle treten zu laſſen. 


Eine Beftätigung der hier entwickelten, großentheils 
auch von meueren Schriftftelleen anerfannten, Meinung 
über das wahre Beduͤrfniß des heutigen Rechts, finde ich 
in dem Wege, den die Preußifche Geſetzgebung eingefchlagen 
hat. Bei, der Feſtſtellung derſelben kam es zur Sprache, 
mit welchem Zeitpunkt die eigenthuͤmlichen Prozeßverpflich⸗ 
- tungen anfangen ſollten, die bajelbft mit dem Namen des 
unredlichen Beſitzes bezeichnet werden ($ 264). An die 
2. €., wie fie die neueren Romaniften annahmen, d.h. an 
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die Zeit der eingereichten Exrceptionsfchrift, fonnte man nicht 
denken, weil man den fchriftlichen Prozeß des neueren 
gemeinen Rechts verlaffen Hatte (i). Daher wurde zuerft 
vorgefehlagen, die Verkündigung des Urtheils als Zeitpunkt 
anzunehmen; es wurde aber diefer Vorſchlag verworfen, 
und die Infinuation der Klage als Zeitpunft angenommen 
(8.264. z). Und fo finvet fich Hier, neben einer fehr ver⸗ 
ſchiedenen Auffaffung und Ausorudsweife, dennoch ein 
hoher Grad innerer Übereinftimmung, hervorgegangen aus 
dem. richtigen Gefühl des wahren practifchen Beduͤrfniſſes. 


(i) Hätte man fih ganz an 
den wahren Sinn des R. R. an- 
fchliegen wollen, fo fand man in 
dem status causae et contro- 
versiae des Preußifchen Prozeffes 
einen richtigen Bergleichungspunft 
($ 259. 0). Allein jener wahre 


Sinn war damals auch unter den 
Rontaniften faft ganz vergefien, 


und fo Fam der hier erwähnte Zeit- 
punkt nicht einmal in Frage. Auch 
ift gar nicht meine Meinung es 
zu tadeln, daß diefer Zeitpunkt 
nicht gewählt wurde; denn aller⸗ 
dings wäre derfelbe nicht auf alle 


Arten des Prozeſſes anwendbar 


gewefen, wie es die Infinuation in 
ber That iſt. — Faſt möchte man 


aber glauben, Su arez babe an- 
genommen, die 2. E. ſey im R. 


R. mit der Infinuation identiſch. 
Denn er fagt in Kamptz Jahrb. 


B. 41 S. 8. 9: „Daß das R. N... 
mit dem Tage, da der Possessor 
b. F. per litis contestationem 
in malam ſidem verſetzt worden;“ 
und gleich nachher: „Nach der 
Römiſchen Theorie hängt es blos 
vom Zufall ab, zu welcher Zeit 
der Beſitzer durch Inſinuirung 
der Citation in malam Fidem 
verſetzt wird.“ Die Stellen find 
richtig abgedruckt, ſie ſtehen Vol. 88 
f. 47 der Materialien, und find in 
der Zeit des letzten Abfchluffes der 
Geſetzgebung niedergefchrieben. 


— —— 


Gedruckt in der Deckerſchen Geheimen Ober-Hof buchdruckerei. 
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8. 280. | 
Rechtskraft des Urtheils. Einleitung. 


Hauptquelle: Tit. Dig. de exceptione rei judicatae 
(Lib. M Tit. 2) (a). . 
Schrifiſteller: | 
Doseııvs Lib. 20 C. 5. 
Keller über Litisconteftation und. Urtheil. Zürich 
4897. 8. | nn | 
Buchka Einfluß des Prozeſſes auf das materielle 
Rechtsverhältnig. Th. 1: 2. Roſtock und Schwerin 
1846. 1847. 
Wächter Handbud des in Württemberg geltenden 
Privatrechts 3. 2 (1846) 8 73 ©. 557 fg., und: 
Erörterungen Heft 3 (1846) ©. 43—61. 


Das Weſen jedes Rechtsſtreits befteht in einem Gegen 
fa von Behauptungen und Anfprüchen der Parteien 
($ 256), und die Aufgabe geht dahin, dieſen Gegenfag 


(a) Nach ver Überfchrift konnte den Mitteln und Einfchränkungen 
man als die wichtigfte Duelle den verfelben, alfo von ver formellen 
Titel de re judicata (XL. 1) over progefiualifchen Seite des Ge⸗ 
betrachten, allein dieſer handelt genſtandes, welche nicht zu unfter 
von der Execution des Urtheile, Aufgabe gehört. 


vi. | 17 
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von einem höheren Stanppunft aus. in Einheit aufju- 
löſen. | 

Diefe Auflöfung hat, eben fo wie die bisher abgehan- 
delten Stüde des Nechtöftreits, ihre formelle und ihre 
materielle Seite. Jene befteht bei dem ganzen Rechtöftreit 
in der Thätigfeit der Parteien und des Richters, alſo in 
der Form und Einrichtung der Prozeßhandlungen, ihrer. 
Folge und ihrem Zuſammenhang; insbeſondere bei dem 
Theil des Rechtsſtreits, wovon gegenwaͤrtig die Rede iſt, 
in der Art, wie der Richter zum Ausſpruch eines Urtheils 
| gelangt, fo wie in der Form und dem Inhalt bes Ur⸗ 
theild. — Die materielle Seite des Urtheild beſteht in der 
Rüdwirfung deffelben auf den Inhalt und Umfang der 
Mechte felbft; fie allein gehört zur Aufgabe unfees Rechts⸗ 
Foftems, und bildet in demſelben einen Theit des Actio⸗ 
nenrechts (8 204). 

Diefe Lehre gehört unter die wichtigſten des ganzen 
Rechtsſyſtems. Sie iſt von ſehr haäufiger Anwendung, und 
die Wirkungen derſelben ſind noch bedeutender, als die der 
Litisconteſtation. Daher muß es auffallen, daß gerade 
dieſe Lehre ſowohl in Vorleſungen als in Rechtsſyſtemen 
meiſt vernachlaͤſſigt worden iſt, und auch durch beſondere 
Schriften Feine hinreichende Bearbeitung erfahren hat (b). 
Selbft in umfaſſenden neueren Geſetzgebungen iſt derſelben 
nur geringe Beachtung au Theil geworden. 


(b) Die auffallende —*2 wird erũ von u ta 
im xhein. Mufeum 8, 2 S. 25 — An ’ “ 


8: 20. Mehtslraft den Uetheils. Ginleitung 2659 
Das gher das richterliche Urtheil eine folche Ruͤcwir · | 
iuag auf ben Juhalt ver Rechte ausübt, wie es oben als 
Die Aufgabe des gegenwärtigen Abſchnitis bezeichnet worden 
if, das verſteht ſich keinesweges yon felbft, und ift nicht. 
eiwa eine aus dem Begriff des Richteramtes abzuleitende 
natürfiche: aber. nothwendige Folge. Aus dieſem Begriff 
folgt mr, Daß jeher Rechtsſtreit entſchieden, und daß biefe, 
Entſcheidung durch aͤußere Macht, felbit gegen den: Willen 
der unteriggenden Partei, ‚zur Ausführung gebracht. werbe.. 
Menn aber. in irgend einem fpäteren Rechtaſtreit pie Rich⸗ 
tigfeit. des frůheren Urtheils in Zweifel gezogen wird, ſo 
ſcheint es natürlich, eine neue Prüfung vorzunehmen. 
Wird Dabei das Urtheil als ein irriges erfannt (ſey ed vpn 
demſelben oder von einem anderen Richter), fo ſcheint es 
eine einfache Forderung der. Gerechtigkeit, den früheren 
Irrihum zu berichtigen, - und das begangene Unrecht gut 
zu machen, indem Das zulet erfannte wahre Recht geltend 
gemacht wird. 
Betrachten wir jedoch näher t die Folgen, die mit einem 
ſolchen, ſcheinbar natürlichen und gerechten Verfahren un⸗ 
vermeidlich verbunden ſeyn würben. Hier muͤſſen wir vor 
Allem anerkennen, daß ſehr haͤufig die Entſcheidung eines 
Mechtsſtreits ungemein zweifelhaft ſeyn kann, bald wegen 
einer ftreitigen Nechtöregel, -bald wegen ungewiſſer That⸗ 
farhen, bald weil Die Thatſachen in. ganz verſchiedener 
Weiſe unter die Rechtsregeln bezogen werden koͤnnen. Da⸗ 
Ber würde es oft geſchehen koͤnnen, | daß ein richterliches 
17 * 
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Urtheil fpäter durch ein entgegengefeßtes Urtheil entkraͤftet 
wide. Mit diefer Abänderung aber wäre die Sache noch 
feinesweges zu Ende. "Denn ein noch fpäterer Richter 
fönnte wieder das zweite Urtheil ald irrig anfehen, unb 
nun das erfte wieder herftellen, oder auch eine von beiden 
verfchiedene Meinung durchführen. Die nothwendige Folge 
jenes Verfahrens alfo würde eine wahrhaft endloſe Un- 
ficherheit des Nechtszuftandes feyn, fobald einmal irgend ein 
Rechtsverhaͤltniß Gegenftand eines Streites geworben wäre. 
Aus dieſer Betrachtung geht hervor, daß wir zwei fehr 
ernfte Gefahren von entgegengefehter Art vor uns- haben. 
Yuf der einen Seite ſteht vie Gefahr, daß wir ein aus 
dem Irrthum oder böfen Willen eines Richters entfprunge- 
nes Urteil aufrecht Halten müffen, auch wenn wir beffen 
Ungerechtigkeit mit voller Meberzeugung einfehen. Auf der 
anderen Seite die Gefahr einer völlig gränzenlofen Unge- 
wißheit der Rechts- und‘ Dermögensverhältniffe, die fich 
durch viele Gefchlechter hindurch ziehen kann. Zwifchen 
diefen beiden Gefahren Haben wir zu wählen. Es ift eine 
Frage der Rechtspolitif, welches unter den Uebeln, die aus 
diefen entgegengefeßten Gefahren hervorgehen koͤnnen, das 
größere ift, und auf dieſe Frage kann nur die erfahrungs- 
mäßige Erwägung der wirklichen Zuftände und Beduͤrfniſſe | 
eine fichere Anwort geben. 
Dieſe Erwägung hat von fehr alter Zeit her, ‚und in 
der Gefegebung verfchiedener Völker, dahin geführt, bie 
zuletzt erwaͤhnte Gefahr der Rechtsunſicherheit als die weit 
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größere, ja völlig unerträgliche, anzuerkennen, und für ihre 
Abwendung durch ein poſitives Rechtsinſtitut die noͤthige 
Anſtalt zu treffen. Damit wird zugleich mit deutlichem 
Bewußtſeyn die entgegengeſetzte Gefahr uͤbernommen, daß 
zuweilen ungerechte Urtheile ohne Abhüuͤlfe aufrecht erhalten 
werden müffen; dieſe Gefahr aber ift nicht nur an fich 
ſelbſt die geringere, fondern. es ift auch noch das Mittel 
gefunden worden, fie durch eine befonvere Fünftfiche Anftalt 
(pie Inſtanzen) zu vermindern, von welcher weiter unten 
die Rede ſeyn wird (8 284). i 
| Das höchſt wichtige Rechtsinftitut, wodurch der ange- 
gebene Zweck erreicht werden fol, läßt fich im Allgemeinen 
als die Rechtskraft ver vichterlichen Urtheile bezeichnen, 
welche nichts Anderes ift, ald die Fiction der Wahr- 
heit, wodurch das rechtskraäftige Urtheil gegen jeden kuͤnf⸗ 
tigen Verſuch der Anfechtung oder Enikraͤftung geſichert 
wird. Ein geiftreicher Schriftſteller hat dafür den Aus 
druck des förmlichen Rechts, im Gegenfaß des wirf- 
lichen Rechts, gebraucht (c). Der allgemeinſte Ausſpruch 
über den. Inhalt und die Gründe dieſes Rechtsinftitute 
findet fih in folgender Stelle aus dem Commentar des 
Paulus zum Edict: | Me 

'L6 de exc. rei jud. (44. 2) oo 
Siingulis controversiis singulas actiones (d), unum- - 


() Möfer patriotifche Phan⸗ das fo verfianden werden, jedem 
taſteen B. 4 N. 30. Rechtsverhaͤltniß duͤrfe flets nur 
(d) Den Worten nad koͤnnte Eine Klage entſprechen, welches 
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que judicati finem sufficere, probabili ratione placuit; 
ne aliter modus litium multplicatus sımmam  aögue 
inexplicabilem facjat diſſicoltatem, makime si diversa 


. pronuntiarentur. 
judicatae frequens est. 


falfch wäre, da man oft zwifchen 
vielen Klagen die Wähl Bat. 
Singulas actiones sufflicere heißt 
vielmehr: man foll nicht mehrmals 
aus demfelben Rechtsgrund Hagen. 
Es ift der Ausdruck für die Kla⸗ 
genconfumtion, 


fpruch, welchen Quincrimian. inst. 


or. VII. anfährt, indem er deſſen 
bemerflich 


zweideutige Faſſung 
macht: „quod scriptum est: 
is de eudem re ne sit actio.“ 

(e) Diefes ift die Florentinifche 
Lefehrt; die Bulgata bat excep- 
tions, Man follte kaum glauben, 
wie mancherlei Erklärungen dieſe 
wenigen Schlußworte ber Stelfe 
zulaſſen. Nach der Vulgata Eön- 
nen fie nur fo verfianden werben: 


es gef@icht Häufig, daß man det 


exc. rei judicatae gehorchen 
(Folge Leiften) muß. So verfteht 
die Stelle Cusacıus recit. in 
Paulum ad ed. lib. 70; vabei 
fehlt es aber an der Andeutung 
eines gehorchenden Subjects. — 
Nah der Florentina kann man 
auf zweierlei Weiſe erklären. Zu: 
mt. wenn man lief: parere, und 
num fo deutet: es geſchieht haͤnſig, 
daß eine exc.r.j. erzeugt wird. 


alfo derſelbe Ger 
danke, wie im bem alten Rechts— 


Parere ‘ergo excepfionem (e) ri 


So verſteht die Stelle Brıssonıus 
v. paröre N. 3; vabei aber Fehlt 
wieder Die Andeutung des erzeu- 
genden Subjects, fo daß viefer 
Gebanke nur durch: näsei ekcep- 
tionem, oder dur: sententiam 
parere exceptlonem fehlerfrei 
und ohne Härte ausgedruckt werben 
könnte. — Zweitens indem man 
Tieft parere, m Km Sinn von 
apparere, alſo mit. biefem. Ge⸗ 
danken: es gefchieht oft, daß bie 
exe. r. j. erſcheint, gebraucht 
wird. Dieſe letzte Erklärung iſt 
wenigſtens frei von ben Gimven- 
Jungen, welchen die. Beiden erſten 


‚unterliegen. — Gine fehr befchei- 
dene, alle Schwierigkeiten löfende, 


Emendation wäre, dieſe: parsre 
ergo exceptionem rem judica- 
tom freqaens est, (Vergl. as 
Parallelſtelle Z 7 84 de pactit 


. „Nuda pactio obligationem non 
_ parit, sed parit erceptignem,” 
und L. 7 pr. eod.). Die Ent 


ſtehung bes gegenwärtigeit Tertes 
wärbe. fih baun theils mus der 
Überfchrift des Titels, theils aus 
der etwas verſteckten Gonftruction 
des Satzes, leicht und betrieriend 
erklaͤren. 


8. 280. . Mehtofeaft des Unheie. : Einlehtum. 268 

Es ift einleuchtend, daß. mit biefer,. dem rechtskraͤftigen 
urtheil ‚beigelegten Fiction der Wahrheit eine fehr ſtarke 
Muͤckwirlung der bloßen Prozeßhandlung auf die Rechte 
felbſt verbunden iſt. Dem durch dieſe Fiction kann es 
gefthehen, daß ein vorher nicht vorhandenes Recht nen 

"erzeugt, oder Daß ein vorhandenes Recht derſoͤrt/ beritinbett, 
> der in feinem: Inhalt verändert wird. 

Der praftifihe Werth dieſes Rechtsinſtiruts bebenf noch 
einer kleinen Erläuterung. Auf ven erſten Blick Fönnte 
man glauben, Die. Rechtskraft ſey wichtig bei ungerechten 
Hethellen, durch weiche. vas vorhandene Rechtsverhaͤltniß in 
fein Gegentheil verkehrt wien, unwichtig bei gerechten, 
durch weiche mur dasjenige beftätigt wird, welches ohnehin 
umd vhne Rechtöfenft wahr iſt. Waͤre dem alſo, fo müßte 
mar die Abichaffung des ganzen Inftituts wänfchen; es 
verhält fich aber in der That ganz anders. Zwar HE 
allerdings die: Einwirkung. der Rechtskraft beſonders ſtart 
und auffallend in dem ungkuͤcklichen Fall eines ungerechten 
Weihetls,, für welchen Fall es gewiß nicht eingefuͤhrt iſt, 
und deſſen Möglichkeit wir nur mit hinnehmen müffen als ein 
unvermeidliches Übel; aber withtig und heilfam ift die Rechts⸗ 
- fraft auch im Fall des gerechten Urtheils, deſſen Befeſti⸗ 

gung eben ‚ihren ganzen Zweck ausmacht. Wenn man 
erwägt, wie viele MRechtsverhältnüffe an ſich ſchwankend 
und zweifelhaft find, wie oft es geſchieht, daß ein jeßt: 
sorbanbenss: Bewrismittel ſpuͤterhin fehlt, daß ein fpäterer 
Richter irren kann, 106 der gegenwärtige richtig urthellte 
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und daß die Entfchievenheit an ſich Cabgefehen von dem 
Inhalt des Urteils), im Gegenfatz der fortdauernden Un 
gewißheit, für alle Theile wünjchendwerth ift — wenn man 
diefes Alles erwägt, jo wird man geneigt fen, bie Hohe 
Wichtigkeit des Einfluſſes der Rechtskraft auch für, den 
Ball gerechter Urtheile anzuerkennen. 

Die nun folgende ‚Lehre von Der Rechtstraft ruht, ſo 
wie das ganze vorliegende Werk, auf dem Boden des Nö- 
mischen Rechts; aber die Fragen, die hier zur Erörterung | 
fommen müflen, find fo allgemeiner Natur, daß fie überall 
ihre Beantwortung fordern, auch da, wo von dem Römi⸗ 
[hen Recht Feine Anwendung gemacht wird. — Ferner 
würde. ed irrig feyn anzunehmen, daß der Werth und 
Erfolg dieſer Unterfuchung. an irgend eine befonvere Form 
des Progeßverfahrene gebunden wäre. Sie wird ſchon 
bier angeftellt für den .altsömifchen Formularprozeß, den 
Prozeß der Juſtinianiſchen Zeit, und den gemeinen 
deutſchen Prozeß. Das Beduͤrfniß derſelben tritt aber auch 
gleichmaͤßig hervor im Prozeß des Preußiſchen, ſor wie in 
dem des Franzöftichen Rechts. 


Das Rechtsinftitut, welches nunmehr abgehandelt werden 
fol, und zu deſſen Einleitung die vorftehenve Betrachtung 
beftimmt ift, fegt den regelmäßigen Gang eines Rechts⸗ 
ſtreits voraus. Der volftändigen Überſicht wegen muß: 
aber fchon hier auf die anomalen Entwidlungen ſtreitiger 


— 
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Rechtsverhältnifie hingedeutet werden, die neben dem vier 
fräftigen Urtheil vorfommen können. 

Dahin gehören einige Rechtöinflitute, welche bie Stelle 
eines Urtheils vertreten koͤnnen, und eben deshalb Das 
Urtheil unnoͤthig machen. Unter dieſe Surrogate des 
Urtheils gehoͤrt ber Eid, die in jure confessio und re- 
sponsio. | | 

Es gehoͤrt dahin aber Au. ein Rechtsinftitut, welches, 
Ä fo wie das Urtheil, auf der Tchätigfeit einer richterlichen 
Obrigfeit beruht, aber. eine andere und weiter ‘gehende Be⸗ 
ftimmung hat. Anftatt Daß das Urtheil keine andere Auf- 
gabe Hat, als das vorhandene Recht zu erfennen und zur 
- Geltung zur bringen, beruht die in imtegrum restitutio . 
vielmehr auf der befondern Macht ver Obrigkeit, unter ges 
wiſſen Bedingungen in das vorhandene Recht mit Abſicht 
und. Bewußtfenn einzugreifen und daſſelbe abzuändern.. 

Diefe Inftitute werden nach Beendigung | der sehr vom 
urthei abgehandelt werben. 


| $ 281. . 

Rechtskraft des Urtheils. Geſchichte. 

- Die mit der Rechtöfraft verbundene Fiction der Wahr« 
heit ift bisher nur erſt als ein Zweck, der erreicht werden 
fol, -aufgeftellt worben. Es fragt fich. nunmehr, durch 
weiche Mittel dieſer Zweck herbeizuführen iſt, durch welche 
Rechtsform jenes Inſtitut in Das Leben eingeführt werden 
fol. Dieſe Frage läßt fich nur Durch Die gefchichtliche 
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Carwicklung der Rechtskraft beantworten. Dabei if es vor 
Allem nöthig, die verfehiedenen Faͤlle gm beiriicdhten, in 
weichen jene Aufgabe Hervortreien Tann. Es if nämlich 
möglich, daß ver Richter zum Vortheil Des Klägers ent 
ſcheidet durch Verurtheilung des Bellagten: oder. zum Vor⸗ 
theil des Beklagten durch Abweifung des KMaͤgers. Im 
beiden Faͤllen ſollen dem Sieger fuͤr alle Zukunft die Vor⸗ 
theile geſichert werden, Die ihm Das Urtheil zufpricht. Wie 
Ian Dieſes gefchehen? 

Für ven erften Fall ſcheint eine künftliche Anftalt kaum 
nöthig. Durch Execution wird der Beklagte zur Erfüllung 
des Urtheild gezwungen, und: dadurch fcheint der Kläger 
für immer befriedigt und geſichert. Daher Hatte Dad ältere - 
Römische Recht fuͤt diefen Fall: Feine befondere Borforge ger 
troffen, und in den meiften Fällen iſt auch feine noͤthig 
Es wird aber weiterhin gezeigt werden, daß ed Verwicke⸗ 
kungen der Mechtöwerkältnifie ‘giebt, für weiche dieſe ein⸗ 
fache Behandlung nicht ausreicht. 

Anders verhält es fich in dem zweiten Fall, Der Be- 
klagte, der völfig freigefprochen, oder nicht in dem Umfang, 
wie ed der Kläger verlangte, verurtheilt ift, fann immer 
wieder durch neue. Klagen beunruhigt werden, und gegen 
dieſe Gefahr ift er Dutch eine künſtliche Anſtalt m ſchuͤtzen 
Das Ältere Roͤmiſche Recht gieng dabei fo au Werk, 
daß es ven Schutz des Beklagten ſchon in einen Frühere 
Zeitpumft des Nechtsſtreits legte. Jede Klage, welche bis 
u Luio⸗Conteſtatzon gebracht war, galt aid erſchoͤpft oder 


eonfumirt, no konnte nie wieder von Neuem vorgebracht 
werben, ohne Unterſchled, ob 38: zu einem Urtheil gelvm⸗ 
men war oder nicht, und welchen Inhalt das etwa ges 
ſprochene Urteil haben mochte. Bei manchen perſoͤulichen 
- Klagen trat dieſe Vernichnmg des früher vorhandenen 
Klagerechts ipso jure ein, bei allen anderen Klagen vrr⸗ 
mittel einer exceptio rei in. jadieium dedustae, welche 
- jede neue Klage ausſchloß ($ 258). J 
Kam es nun, wie in den meiſten Faͤllen, in der That 
zu einem Urtheil, und zwar zu einem freiſprechenden, fü. 
war deffen Wirkſamleit für immer gefichert durch die einges 
tretene Conſumtion, die jede. Wiederholung . der vorigen ' 
Klage unmoͤglich machte. Nunmehr aber hieß die Exception 
gegen- Die verfurhte neate Klage. nicht rei in juricium de- 
duetae, fondern ‚rei judioatae, und dieſe mußte ungleich 
häufiger ſeyn, als jene, weil zu: alfen. Zeiten. ver Lſus⸗ 
gang eines Rechtsſtreits ohne Urtheil zu den Seltenheiten 
gehoͤrt (a). | 
- Demnach, war in dieſer älteren Zeit für Me Steherheit 
eines freigefprochenen Beklagten geſorgt durch die Gene 
fumtion jeder" einmal angeſtellten Klage, welche Conſumun 
zuweilen ipso.jure eintrat, häufiger aber durch eine exoeptio 
rei x Iubenkee, ei gemacht wurde. Dieſe Einvede war 


a) Die exc. rei in judieium . ſucht wurde, "ober wenn, 1 derfelbe 
Jeduetae Tonnte alſo iiberhaupt liegen geblieben, und vielleicht ſchoti 
nur vorkommen, wenn ber frühere, durch bie Prozeßverjaͤhrung fe 

rozeß entweder noch im Gang immer verloren ‚gegangen | war. 
we, und: biumeben win uener ver S zu. 
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alfo fchon in der Alteren: Zeit die häufigfte und praktiſch 


wichtigfte Rechteform zum Schub geſprochener Urtheile gegen 
willkuͤhrliche neue Anfechtung. 

Der Rechtsſatz, welcher dieſer Einrede in der aͤlteren 
Zeit zum Grunde lag, laßt ſich in folgender Formel aus⸗ 
drücken: 

Eine einmal abgeurtheilte Klage far nie von Neuem 
vorgebracht werben. ' j 

Um den eigenthümlichen Charakter dieſer Einrede des 

älteren Rechts ſcharf aufzufaffen, iſt es nöthig, zwei Stüde 


feſtzuhalten; erftlich, daß fie fih nur auf das Dafeyn 


eines Urtheild gründet, nicht auf deſſen Inhalt; zweitens, 
daß fie nur einen verneinenden Zwed und Erfolg Bat, 
nämlich, eine Klage zu verhindern, nicht, irgend ein 
Recht durchzuſetzen. Die Bedingung der Anwendung dieſes 
Rechtsſatzes iſt die Identitaäͤt einer verſuchten neuen Klage 
mit der ſchon früher angeſtellten und abgeurtheilten. 


+. Das hier befchriebene Rechtsinftitut, gedacht als ein 
Mittel, die Rechtskraft der Urtheile zu begründen, erfüllte 


feinen Zwed nur nothrürftig, indem es blos den Beffagten _ 


gegen eine- Wiederholung der abgeurtheilten Klage ſchuͤtzte. 
Hatte aber etwa der Kläger durch eine. Eigenthumsklage 
die Verurtheilung des Beklagten bewirkt, und fo den Beſitz 
feiner Sache wieder erlangt, jo konnte gegen ihn der frühere 
Beklagte als Kläger daffelbe Eigenthum wieder in Frage 
ſtellen; denn da Dieſer fruͤher noch gar nicht geklagt, alſo 
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feine Klage confumirt hatte, fo konnte ihm die oben bes 
fehriebene Einrede nicht entgegen gefeßt werben, und es 
war nun ein neues Urtheil möglich, wodurch das frühere 
in feiner Wirkung zerftört wurde. — Aber auch dem Bes 
Hagten gab jenes Rechtsmittel für folche Faͤlle feinen Schus, 


in welchen der Kläger den Erfolg des früheren Urtheils 


nicht gerade duch Wiederholung der früheren Klage, fon- 
dern bei Gelegenheit eines anderen Rechtöftreits, alfo auf 
mehr indirecte Weiſe zu vereiteln fuchte. — Ya es konnte 
fogar gefchehen, daß jene Einrede bei etwas verwidelten 
NRechtöverhättnifien dazu misbraucht wurde, den durch Das 
frühere Urtheil beabſichtigten Vortheil einer Partei zu zer⸗ 


ſtoͤren, alſo ſeiner eigentlichen Beſtimmung gerade entgegen 


zu wirken. | | 

Auf der anderen Seite aber war dieſes Nechtsinftitut 
in feinen Folgen mit manchen Härten verknüpft, die ganz 
außer dem Zweck deffelden Tagen, und durch die bloße Con⸗ 
fequenz herbeigeführt, alfo praktiſch in keiner Weiſe gerecht⸗ 


fertigt waren. Die Einrede war nämlich auch dann bes 


gruͤndet, wenn der Beflagte freigefprochen war, nicht weil 


das Recht des Klägerd verneint werben mußte, fondern 


wegen einer blos bilatorifchen Einrede, die vielleicht auf 


« 


einem ganz untergeordneten und vorübergehenden Grunde 
berußte (b); dann ging alfo das wirklich vorhandene Recht 
des Klägers aus einem ganz zufälligen Grunde unter. — 


(b) Gasus. IV. $ 123. — ©. o. $ 227, 
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Nicht beſſer war es, wenn ber Rechtsſtreit durch die Pro⸗ 
zeßverjaͤhrung des alten Rechts ohne Ausgang, alſo auch 
ahne Urtheil blieb (8 256. b), welches ohne alle Nachlaͤſſig⸗ 
keit des Klaͤgers geſchehen konnte; denn nun: war durch die 
expeptio ‚rei in judicium daduetae jede fernexe Berfolgung: 
ws wirklich vorhandenen Rechts für. Ammer vr 
—— | 
Die Wahrnahmung Disfe. Ming, PR zum Rai 

venfen über: pas wahre Berüriuß, und, au Bey. Haren Ba 
wußsfeen, daß es eigentljich darguf, und. nur. daxauf 
autpımme, jeder richterlichen Entſcheidung Ihre umzweifelhafte 
Wirkfamkeit für alle Zukunft zu ſichern. Man ſuchte nun 
das alte. bekannte Rechtsinſeitut ber ‚crceptio rei judiaataq 
dahin auszubilden, daß diefer Zweck erreicht würde, 
web zwar vollſtaͤndig erreicht. Diefes geichah, indem man 
ſie nicht mehr wie biöher auf das bloße Daſeyn Des Urcheil⸗ 
grasndete,. fondern ‚auf ven Inhalt deſſelben. Deſſen Gel 
tung ſollte für jeden, hümftigen Rechteſtyeit gefichert werben, 
und indem man neben der Exception nach Beduͤrfniß auch 
eine rephicatio rei judicatae gab, wurde daß Nechtsinftikat 
in dieſer neuen Ausbildung geeignet, dem früheren Mläger 
eben fowohl, ala dem Beklagten, alle Vortheile zu ſichern 
die aus dem. Inhalt des Urtheils in. einem kanfugen Strait 
hergeleitet werben konnten. 

Der Rechtsſatz, welcher nach dieſer Aucbihung Dem 
Snftitut zum Grunde gelegt wurde, läßt fich in folgender 
Formel ausdrüden: 
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Dem Inhalt eines gefprorhenen Urtheils vr kein Ppaͤ⸗ 
deres Urtheil widerſprechen | . 
- Auf den erſten Blick ſcheint dieſe Formel chen fo, wie 
vie oben aufgeftellte ältere Forwel, blos perneinend, verhin⸗ 
bernd. Da indefſen Kein. Richter die Entſcheidung einen 
ihen vorgelegten Meihtöftveits verweigern. darf, ® DR ſich 
jene. Formel ſogleich in dieſe andene auf: 
Wenn in einem gegenwärtigen: Rechtsfteit. eine: Frage 
vorkommt, moruͤber ſchon im einem fruͤheren Rechter 
ſtreit ein Urtheil geſprachen woxden iſt, Jo muß vex 
neue Richter den Inhalt jenes Urtheils als wahr an⸗ 
nehmen und ſeinem eigenen Urtheil zum Grunde legen. 
In dieſer Formel aber nimmt der Rechtsſatz eine voͤllig 
poſtiive Geſtalt an, und. ift ner unmittelbare Ausdruck ber 
Fiction der. Wahrheit, vie ſchoön oben (8 280) als 
ver „eigentliche Sinn ber Rechtskraft, und, als dus wahre 
yraftifche Berinfniß angegeben werben ift. — 
Zur Bezeichnung dieſes logiſchen Berhaͤltniſſes beider 
Geſtalten der Einrede, der älteren und der neueren, hat 
man den paflenden Ausdrud angewendet: exoeptio rei 
judieatae in ihrer negativen und ihrer poſitiven | 
Function (c). | 
Diefe wichtige. Ausbildung des Pechwinſtituts i iſt nich 
durch. eine allgemeine Vorſchrift (Geſetz oder Edict) bewirß 
worden, wodurch etwa das aͤltere Inſtitut aufgehoben oder 
umgebildet, das neuere. eingeführt worden wäre; Dazu war 
(*) Keller ©, 223 Rote k. — 
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in der That Fein Berürfniß vorhanden. Es war und blieb 
eine und diefelbe Einrede der Rechtskraft, welche für das 
Urtheil in dem neuen Rechtöftreit maaßgebend wurde, und 
der Unterſchied beider Functionen wird nur ſichtbar bei ber 
Frage, in welchen Fällen, unter welchen Vorausjegungen 
die Einrede gegeben werden follte. Diefes aber lag bei 
jedem einzelnen Rechtöftreit ganz in ver Macht des Praͤ⸗ 
tor, der dabei jederzeit nach der fortfchreitenden Einficht 
in das wahre praftifche Beduͤrfniß verfuhr, und einer lei- 
tenden allgemeinen Borfchrift nicht: beburfte. 


. 8. 282. | | 
Rechtskraft des Urtheils. — Geſchichte. (Fortſetzung.) 

Das gefchichtliche Verhaͤltniß beider Functionen der Ein⸗ 
rede der Nechtöfraft fol nunmehr näher feftgeftellt werben. 
> Daß die negative. Function die ältere und urfprünglich 
einzige Geftalt der Einrede war, läßt fich fchon aus ihrer 
moollfommneren Ratur und aus ihrer Berwandtfchaft mit 
dem augenfcheinlich alterthümlichen Inftitut der ipso jure 
eintretenden Eonfumtion ($ 281) vermuten. Es folgt 
aber auch unmittelbar daraus, daß Gajus in feinen In⸗ 
ftitutionen die Lehre von der Confumtion der Klage, d. h. 
die negative Function der Einreve, ausführlich und. mit 
Sorgfalt darftellt (a), während er den Grundſatz, worauf. 
die pofitive Function beruht, in ‚jenem Werke gar nicht 


(a) Gasos. 111. $ 180. 181, IV. $ 106 — 108, vergl. mit 
$ 104. 108. U | | 
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erwähnt. Man kbnnte Diefes fo deuten, als ob Diefer letzte 
Grundfatz überhaupt erſt nach der Zeit des Gajus ent: 
ſtanden, ihm ſelbſt alſo unbekannt geweſen wäre. Dieſe 
Annahme jedoch wird durch die Wahrnehmung völlig wider⸗ 
„legt, daß die Einrede in ihrer pofitiven Function (als Auf- 
vechthaktung des Inhalts eines jeden Urtheils) ganz be- 
ftimmt in einer Digeftenftelle aus Gajus vorlommt (b), 
is ſogar ſchon von Julian anerkannt wird, m einem 
Zeugniß, das aus feinen Schriften Ulpian anfıhrt (c). 
Diefer ſcheinbare Widerſpruch loͤſt ſich auf befriedigende 
Weiſe, wenn man annimmt, daß neben ver alten, längft 
ausgebildeten Eonfumtion auch fchon die Fiction der Wahr- 
heit des Urtheils (d. h. die Einrede in ihrer poſitiven 
—Function) lange vor Gajus in einzelnen Entfcheibungen 
angensendet wurde, Daß fie aber zu feiner Zeit noch nicht 
in der Rechtötheorie fo ausgebilvet und grundfäglich aner- 
fannt war, daß er nöthig gefunden Hätte, biefelbe in feinen‘ | 
Snftitutionen als ein beſonderes Rechtsinſütut neben der 
Conſumtion zu erwaͤhnen. | 

Füur die Einrede in ihrer pofitiven Funktion bedarf. es 
beſonverer Beweiſe inſofern nicht, als die ganze folgende 
Darſtellung nichts Anderes iſt, als die vollftändige Ent⸗ 
wickelung gerade des Grundſatzes, der in ihr zur Geltung 
gebracht wird. Ich will aber hier diejenigen Zeugniffe der 
alten Juriſten zuſammen fielen, . worin jener Grundſat. 

6) L. 15 de exe. r.j. (44. 2) . 
(c) L.40 8 de proc. (3.3). — Bgl. Keller ©. 230. 231. 
v1. 18 
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d. h. die Fiction der Wahrheit, auch felbft des ungerechten 
Urtheils, in feiner allgemeinen butchgretfenden Natur be- 
fonders deutlich ausgefprochen wird. 

L. 25 de statu hom.- (1. 5) (Urriam.) 

Ingenuum aceipere debemus etiam eum, de quo sen- 


tentia lata est quamvis fuerit libertinus: quia res ju- 


dicata pro veritate accipitur (d). 
L.3 pr. de agnosc. (25. 3) (Unriam.) verbunden mit 


L. 1 8 16 eod. 


Plane si denuntiante muliere negaverit ex. se esse 


praegnantem .. 


non evitabit quo minus quaeratur, 


an ex eo mulier praegnans sit. Quae causa si fuerit 


acta apud judicem, et pronuntiaverit ... in ea causa 


est, ut agnosci debeat, sive filius non fuit, sive fuit, 


. esse suUm .. 


“(d) Der legte Sazt diefer Stelle, 
welcher die Fiction der Wahrheit 
unmittelbar ausbrüdt (res judi- 
cata pro veritate accipitur), 
it als Doppelftelle noch an einem 
“ anderen Ort in die Digeften auf: 
genommen. L. 207 de R. J. (80. 
1m. — Es muß jedoch bemerft 
werden, dag Ulpian in biefer 
ganzen Stelle urſprünglich gar 
nicht von der Rechtskraft in unſe⸗ 
rem Sinne (von der exceptio rei 
judicatae), d. 5. von einen wie: 
derholten Rechtsſtreit über die jet 
abgeurtheilte Frage, ſprechen wollte. 
Die Lex Julia hatte die Ehe der 
freigebornen Männer mit ehrlofen 
Frauen verboten. Hierauf bezieht 


druck fehr gut paßt. 


.. Sive contra prfonuntiaverit, non fore 


fih der Ausfpruch des Ulpian, 
daß eine ſolche Ehe auch dem frei- 


‚gelafienen Manne unmöglich ſey, 


wenn berfelbe durch ein irriges, 
aber vechtöfräftiges Urtheil für. 
einen reigebornen erklärt worden 
war. Im Zuſammenhang des 
Iuftinianifchen Rechte inveffen muß 
die Stelle von der eigentlichen 
Rechtskraft verſtanden werben, 
worauf auch ihr energiſcher Aus⸗ 
Beſonders 
die in einen anderen Theil ber 
Digeften eingerüdte Doppelftelle 
macht diefe Deutung unzweifel- 
haft. — Bol. über diefe Stelle 
$ 301 n. 
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suum, quamvis suus fuerit. Placet enim q;us rei 
- Judicem jus facere (e). 

I 65 $.2 ad Se. Trebeil: (36. 1). (Mazcıanvs.) 

Cum “praetor cognita. causa per errorem vel etiam 


$. 282. | Rechtskraft. 


ambitiose juberet hereditatem ut ex fideicommisso re- 
stitui, etiam publice interest restitw, propter-rerum 
judicatarum auctoritatem (f}. 

L. 12 $ 3 de bonis Äbert. (38. 2) (ULpiam.) 
Si quis, cum esset exheredatus, pronuntiatus vel: 
perperam sit exheredatus. non esse, non repelli- 


tur: rebus enim judicatis standum est. „ | 

In einer ſchon "oben mitgetheilten Stelle des Pau⸗ 
lus (g) wird auf beide Geflalten der Functionen der Ein- 
rede neben einander hingebeutet; aber freilich in fo allge - 
meinen Ausprüden, daß wir diefe Hindeutung nicht ver- 
fichen würden, wenn uns nicht in den Inflitutionen des 
Bajus die Lehre von der Bonfumtion der Klage in ihrer 


-(e) In diefen Worten ift die 
Fiction der Wahrheit, als Erzeu⸗ 


gung eines neuen, ſelbſtſtaͤndigen 


Rechts, beſonders bezeichnend aus: 
gedrüdt. — Diefe Stelle übrigens 
geht anf ein. ſolches anomales 
Verhaͤltniß, worin das Urtheil 
eine befonders ausgebehnte Wir: 
kung, uud für und wider fremde 
Berfonen, bat. Eben fo verhält 
es fi mit der in ber vorherge⸗ 
benden Note erwähnten Stelle. 
Bgl. $ 301 m. 


⁊ 


(f) Es muß beſonders bemerkt 
werden, daß in dieſer Stelle von 


einem Urtheil die Rede iſt, welches 


nicht ein Juder, ſondern der Praͤ⸗ 
tor ſelbſt ſprach, weil die Fidei⸗ 
commiſſe Gegenſtand einer extra- 
ordinaria cognitio waren. Die 
Fiction der Wahrheit, und felbft 


‚die Bezeichnung ale res judicata, 


wird aber hier eben fo, wie bei 
den ordinariis judiciis, ange 
wendet. 

(g) L.6 de eæc. r. j. (4.2), 
f. 0. ©. 261. 
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ganzen Eigenthümlichkeit Har geworben waͤre. Nachdem 
nämlich in jener ‚Stelle gefagt. worden war, daß aus jedem 
ftreitigen Rechtsverhaͤltniß nur einmal geflagt. werden 
dürfe, weil die zugelaffene Wiederholung derfelben Klage 
mit großen Nachtheilen für den Rechtozuſtand verfnüpft 
fen, wird dann noch hinzugefügt, daß biefe Nachtheile be- 
ſonders ſtark in den Fällen hervortreten wirben, wenn 
durch wiederholte Klagen fogar Urtheile von’ widerſprechen⸗ 
dem Inhalt herbeigeführt werben ſollten: maxime si diversa 
pronuntiarentur. In diefen beiden: Saͤtzen find Die zwei 
verfchtevenen, aber verwandten Geſtalten der Emrede un⸗ 
verkennbar angedeutet. 

So hat die Einrede der gechtokraſt in ihren zwei Ge⸗ 
ſtalten während des ganzen Zeitalters der Juriſten fortge⸗ 
dauert, aus deren Schriften die Digeſten hervorgegangen 
ſtud (n), und es zeigt ſich hierin daſſelbe Verfahren, 
welches wir auch in anderen Theilen des Roͤmiſchen Rechts 
bei der Entwicklung von Rechtsinſtituten angewendet 
| finden. Man entſchloß fich nicht Feicht, ein Nechtsinftikit, 

deſſen Grundlage ſich bewährt hatte, völlig aufzuheben und 
durch ein anderes zu erfegen, wenn es ſich auch im der 
Anwendung von manchen Seiten mangelhaft zeigen mochte, 
wie Dieſes von der Klagenconſumtion ſchon oben ($ 281) 
anerkannt worden ift. Man fuchte vielmehr folchen Maͤn⸗ 
geln durch mildere Mittel, alfo in feinerer. Weiſe, abzu⸗ 
helfen. Inſofern die Klagenconſumtion für das praktiſche 
: (b) Keller ©. 231. 
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Bedurfniß unzureichend gefunden wurde, lag die Abhülfe 
in der ſtets fortſchreitenden Entwicklung der Einrede in 
ihrer neueren Geſtalt (der poſitiven Function), bie für jedes 
Bevuͤrfaiß volllommen austeichte. Inſoſern die Conſumtion 
Harte umd unbitfige Folgen nah fih 308, fuchte man durch 
ſehr verfchtenenartige Mittel zu helfen (i). Insbeſondere 
in den ſchon oben (&. 270) angeveuteten, allerdings ſelt⸗ 
neten Faͤllen, worin beide Geftälten der Einreve in Wider⸗ 
Rreit kamen, indem die Klagenconfumtion in ihren Folgen 
vahin führte, ven Inhalt eines früher gefprochenen Urtheils 
zu ‚vereiteln, Half man In Der Form, daß bie exeeptio tei 
judicatae Durch eine replicatio deſſelben Namens völlig ent⸗ 
aͤftet wurde (k). Dieſer letzte Fall iſt befonvers merk⸗ 
wuͤrdig als ein unmittelbarer Beweis, daß bie Alten Ju— 
viten ein deutliches Bewußtſeyn von der Verſchiedenheit 
heiter Geſtalten ‘der Einrede hatten, und daß fie feinen 
Anftand nahmen, in jedem Fall eines Winerftreits dem 
neueren Grundſatz (der Fiction der Wahrheit) den Vorzug 
vor dem Älteren (ver Klagenconfumtion) einzuräumen, wo⸗ 
Durch alfo Das neuere als das beffere und befriedigendere 
von ihnen anerkannt wurde. 

Spaͤterhin iſt die tiegenconſumtion, alſo das ältere. 
Rechtsinſtitut, gänzlich verfchwunden. Wir Haben Feine 
Kachriht, daß es: jemald won einem Gefehgeber ausdruüͤck⸗ 
Rn aufgehoben worden wäre; es ſcheint vielmehr allmaͤlig 


| G Keller im ganzen ſechsten Abſchnitt ſeines Werte. 
W Keller $ 70. 71. 72. 
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abgeftorben zu fein, fo wie duͤrres Laub abfällt, wenn das 
‚neue hervorwaͤchſt und zu vollſtaͤndiger Entwidlung kommt. 
Der Vebergang des alten ordo judieciorum in bie extraor- 
dinaria judicia hat die Beſeitigung der Klagenconfumtion 
zwar nicht unmittelbar und mit Nothwenbigfeit herbeige- 
führt, aber ohne Zweifel befördert und befchleunigt. Denn 
die Ausfchließung einer Klage aus dem Grund ihrer frühes 
ven Conſumtion febt voraus, daß beide Klagen. iventifch 
fegen; die Identität zweier Klagen aber wurde in ben 
meiften Fällen, und zugleich am leichteften und ficherften, 
erkannt mit Hülfe der Klagformeln, die zugleih mit dem 
ordo judiciorum völlig verſchwanden. Ganz anderd ver 
halt es ſich mit der Fiction der Wahrheit des UWriheils, 
worauf bie Einrede in ihrer neueren Geftalt beruht; denn 
beren Anwendung fest nur die Befanntfchaft mit dem In 
Balt des Urtheils voraus, ift alfo mit jeder Bo des Pro: 
jeßverfahren® gleich vereinbar. Ä 
Insbeſondere aber läßt fich beftimmt behaupten, daß 
diejenige Confumtion, die im alten Recht bei manchen 
- Klagen nicht durch eine Einrede, fondern ipso jure eintrat 
(8 281), nad dem Untergang des ordo judiciorum gar 
nicht mehr möglich war, alfo fogleich völlig” verſchwinden 
mußte. Denn diefe Art der Confumtion follte nur eins 
treten bei. Progeflen, die vor einem einzelnen, von ber 
Obrigkeit ernannten Juder geführt wurben, und. in welchen 
eine Formel mit juris civilis ‚intentio vorfam (); Diele 
() Gasus IV. 8 107 vgl. mit $ 104. - 


= 
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beiden Umftände aber. Eonnten in einem extraordinarium 
judicium nie eintreten. 

Im SIuftinianifchen Recht wird weder bie alagencon⸗ 
ſumtion, noch die mit ihr unzertrennlich verbundene ex- 
geptio rei in judicium deductae erwähnt, woraus unzwei⸗ 
felhaft erhellt, daß diefe Inftitute damals Feine Geltung 
mehr ‚hatten. Bon einzelnen wichtigen Yolgen der Con⸗ 
fumtion iſt auch bie Auſhebung noch ausdruͤcklich ausge⸗ 
ſprochen (m). | 

Dagegen ift bier die Einrede ber Rechtskraft in ihrer 
poſitiven Function, als Schutz des Inhalts eines Urtheils, | 
aus den Schriften. der alten Juriſten fo vollftändig aufs 
genommen, daß dieſe Darftelung für die Anwendung völlig. 
genügt, wie ſich aus der folgenden Abhandlung ergeben 
wird. Auch ift Diefe Geſtalt des Rechtsinftituts ganz in 
unſere neuere Praris übergegangen, und. wenn ſich in 
diefer nicht felten Abweichungen von dem R. R. einge 
funden haben, fo find viefelben nicht aus Abficht und Be 
wußtfeyn eniftanden, indem man das R. R. für unzu⸗ 
reichend oder unzwedmäßig gehalten hätte; fie find viel- 
mehr lediglich aus mangelhafter Einſicht in die Regie, 
quellen zu erklären. 


8. 282. Rechtskraft. Geſchichte. 


(n) Dahin gehört 28 C. de, 


Rdejuss. (8. 42). — Zum Theil 
iſt dahin auch zu rechnen die Auf- 
Hebung ber alten Regel, daß ber 
Kläger plus petenda fein Klage: 
recht verlieren folle, denn dieſe 
Regel berunte allerdings auf der 


Confumtion ver Klage, aber frei- 
lich nicht auf ihr allein, ſondern 
nur in Verbindung mit der certa 
intentio, wovon nach dem Unter: 
gang des ordo judiciorum ohne 
hin nicht mehr die Rede feyn 
konnte. Keller $ 56. 


* 
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Allerdings finden ſich in den Ausfprüchen der alten 
Juriſten uͤber dieſe neuere Einrede der Rechtskraft einzelne 
Außerungen eingemiſcht, die nur aus Dem alten Inſtitut 
der Klagenconfumtion zu erklaͤren find; dieſe zufällig erhal⸗ 
tenen Spuren aber find fo einzeln und unzufammenhängend, 
Daß wir fie erſt verſtehen gelernt Haben, feitdem ung jenes 
Inſtitut durch die Inſtitutionen des Gajus befannt ge- 
worden iſt. Es gehört dahin Hauptfächlich Die Erwähnung 
einer replicatio rei judicatae, wodurch in mandhen Faͤllen 
die exceptio gleiches Namens entträftet werden foll (Rote k). 
Hier iſt allerdings Die exceptio nur von dem alten Inſti⸗ 
tut der negativen Function zu verſtehen, und die Auf- 
nahme folcher Stellen in die Digeflen wäre beſſer unter- 
lichen, Da die Schwierigkeit, zu deren Löfung fie beftimmt 
find, ohnehin verfchwunden war. Indeſſen war dieſe Auf- 
nahme praftifch ungefährlich, indem daraus fein Zweifel 
über die. legte Entſcheidung irgend eines ſtreitigen Rechts⸗ 
verhalmiffe abgeleitet werden kann. 


8. 283. 
Mechtskraft des urtheils. Geſchichte. (Fortſetzung.) 
Die Entdeckung der Einrede der Rechiskraft in ihren. 
zwei verwandten, aber verſchiedenen, Geſtalten oder Functio⸗ 
nen iſt das glänzende Verdienſt des Werks von Keller (a). 
Auch ſoll man nicht verſuchen, dieſes Verdienſt durch die 
Bemerkung zu verkleinern, ſeit der Bekanntmachung der 
(a) Keller $ 28. 29. 30. - 


8. 288. Rechtsktaft. Geſchichte. (Fortſetzung. AU 
Inſtitutionen des Gajus Habe es bios vom Zufall abge⸗ 
hangen, wer zuerſt den in ihnen enthaltenen Auſſchluß be⸗ 
nutzen wolle. Es iſt vielmehr ſchon oben nachgewieſen 
worden, daß weder bei Gajus, noch in einem anderen 
Stuͤck unfrer Rechtöquellen,; beide Inſtitute neben einander 
in ihrem. eigentfnimlichen Gegenſatz erwähnt werben, fo 
daß die Entdeckung diefes Gegenſabes nur durch die ſcharß 
ſinnige Zuſammenſtellung und Vergleichung aller Theke 
der Rechtsquellen gefiinden werden konnte. 

Daß nun ſammtliche Schriftſteller vor der Bekannt⸗ 
machung der Inſtitutionen des Gajus von dieſer beſon⸗ 
deren Rechtoentwichlung keine Ahnung haften, und dadurch 
in manche hiſtoriſche Irrthüͤmer verfielen, kann ihnen gewiß 
wicht zum Vorwurf gereichen. Dagegen iſt es nicht um 
nuͤtz, die Art, wie ſpaͤtere Schriftftelfer die neue Entdeckung 
benugt und verarbeitet- haben, -einer genauen Prüfung zu 
unteriverfen.. Hierin nämlich find Misverftänniffe ganz 
verſchiedener Art. wahrzunehmen. - 

‚Bon einer Seite wird die Sache fo aufgefaßt, als ob 
die Einrede in Ihren beiden Yunctionen auch noch im heu⸗ 


tigen Rechte fortdauere (b). Daß aber fehon im Yuftinia- 


niſchen Necht der Grundſatz der Klagenconfumtton, der mit 

Der negativen Function ‚unteennbar zufammenhängt, völlig 

verſchwindet, ft ſchon oben bemerkt worven (8 282%). Die 

eben erwähnte abweichende Meinung ift jedoch in der That 

nicht fo bedenklich, als fie auf den erſten Blick ſchemt 
(6) Vangerow Pandekten $ 173. | 


282 Bug II. Mechteverhältnife. Rap. IV. Verlegung. 

Sie gründet fich theild auf bie fchon erwähnten einzelnen 
Spuren des alten Rechtsinftituts, welche fich zufällig im 
Juſtinianiſchen Recht erhalten haben, theils barauf, daß 
manche wirkliche Beſtandtheile des allein noch übrigen 
Rechtsinftituts mit dem alten Inftitut der Klagenconfum- 
tion irrigerweife in Verbindung gefegt werden; dieſes Lebte 
deutlich zu machen, wird erft weiter unten möglich ſeyn 
(8 286). — Die hier bemerktich gemachte irrige Auffaffung 
hat übrigens eine bloß theoretifche Natur; es wird aus ber 
angeblichen Fortdauer der negativen Function im heutigen 
Recht durchaus Feine praftifche Behauptung abgeleitet, Die 
nicht auch aus der richtigen Auffaffung vertheidigt werben 
fönnte: insbeſondere wird nicht, wie man etwa befürchten 
fönnte, der Einrede eine ungebührliche Ausdehnung zu 
| geben verfucht (c). 

> Eine ganz verfchiedene Geftalt hat das Misverftänpniß 
der neuen Entdedung bei einigen andern Schriftftellern an- 
genommen (d). Es ift nämlich oben erwähnt worden, daß 
zur Zeit der alten Juriften beide Rechtsinftitute neben ein⸗ 
ander beftanven, und daß die aus biefer Verbindung ent 
fprungenen Schwierigfeiten von den alten Juriften wohl 
erkannt und mit gutem Erfolg befeitigt wurden ($ 282). 
Jene neueren Schrififteller aber faflen die Sache fo. auf. 
Nach ihrer Meinung Haben fi die Römer niemals von 


(c) Bol. den Schluß des 5282. bis 266. — Buchka 3.2 S.76. 
() Kierulff Theorie des ge⸗ 184. 192, 200. 
meinen Civilrechts TH. 1. ©. 250 
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den engen Zefleln des Formularprozeſſes und der darauf 
beruhenden Gonfumtion der Klagen befreien fönnen, und 
auch noch im Juftinianifchen Recht fol dieſer unfreie Geiſt 
herrſchen. Erſt die Erleuchtung. der neueren Praris, bes 
haupten fie, habe jene Feſſeln abgeworfen, jetzt herrfche Die 
‚reine aequitas, und Alles fey nun in folder Ordnung, 
wie man es nur wünfchen koͤnne. \ 

Bei diefer Auffaffung find zwei Dinge ſchwer zu ber 
greifen. Erſtens, daß die fpäteren. Kaifer, unter deren 
Rathgebern mitunter ſehr verftändige Leute waren, gar 
wicht gemerft haben follten, daß mit ver Aufhebung des 
ordo judiciorum, d. h. des Kormularprogefied, jeder Grund 
zu jener. beffagenswerthien Knechtſchaft völlig : aufgehört ' 
Hatte. Zweitens, daß die Juriften neuerer Zeit, deren Lehre 
und Praris zuerft die Feffeln des R. R. nach jener Ans . 
fiht bewältigt hat, dieſes gleichfalls nicht gemerkt haben 
follten ; denn es ift augenfcheinlich, daß diefe neueren Ju⸗ 
riften ihre Lehre nicht etwa im Wiberftreit mit dem R. R, 
durchzufuͤhren fuchten, ſondern ohne alle Ausnahme gerade 
‚aus den Quellen des R.R. ableiteten. Man müßte alfo 
annehmen, daß fie. einfichtiger waren, als fie felbft ahneten, 
und daß es erſt der neueften Zeit vorbehalten war, fie 
hierüber zu belehren. — Übrigens ift auch dieſe irrige 
Auffaffung mehr gefchichtlicher, als praftifcher Ratur, indem 
für das heutige Recht die Lehre, die in der That fchon im 
R. R. enthalten ift, anerkannt wird. Sie ift aber gefähr- 
licher, als die vorher erwähnte, indem fie die richtige Be⸗ 


U 


BA Buch U. Meätsverhäftnife. Rap. IV. Verlezung. 
nmgung der Roͤmiſchen Rechtsquellen durch irrige Voraus⸗ 
fepungen verhindert, und zugleich in der angeblichen asqui- 
las des heutigen Rechts einer graͤnzenloſen Willkuͤhr Raum 
giebt, wovon vielleicht ſpaͤtere Schriftfteller größeren Mis⸗ 
Brauch machen dürften, ale bisher in der That gefchehen iſt. 

Über die Richtigkeit: dieſer Auffaſſung muß ver Exfolg 
die legte Entfcheldung geben. Die ganze folgende Abhand⸗ 
fung der Rechtokraft geht darauf aus, ein in ſich geſchloſ⸗ 
Jenes Syſtem dieſer Lehre aus den Quellen DE R. R. 
abzuleiten, und ich glaube, daß dazu die Digeſten ein voͤl⸗ 
Ug beftiedigendes. Material darbieten. Gelingt dieſer Ver⸗ 
ſuch, ſo iſt damit die eben erwähnte Auffaffung des Ver⸗ 
. ‚Häaltniffes zwiſchen dem Roͤmiſchen Bed und dem: heutigen 
Recht als grundlos ersten. 


Aus der nunmehr beenbigten geſchichtlichen Grinidle⸗ 

gung zur Lehre von ver Rechtskraft ergiebt ſich folgender 
Gang, weichen vie jetzt folgende Darſelung vlefer ice 
zu nehmen haben wird. 

Die Formel des neueften Rechts für die Reihtätraft 
($ 231) geht dahin, daß jevem rechtöfräftigen Urtheil feine 
Wirkſamleit für alle Zukunft gefichert bleiben fol. Zur 
vollſtaͤndigen Entwidfung diefes Grundſatzes If eine zwei⸗ 
fache Unterfuchung und Feſtſtellung nöthig: 

L Bedingungen der Nechtöfraft: 
4 Formelle Beringungen. 
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B. Inhalt des Urtheils, welcher als wahre Srund⸗ 
lage der Rechtstraft anzufehen ift. | 
1 Wirfung der Rechtskraft in die Zukunft, d. h. note 
wendiges Verhaͤlmiß zwifchen dem rechtokraͤftig ent⸗ 

ſchiedenen Rechtsfireit und dem kuͤnſtigen Rechtoſtreit,/ 
af. welchen. jene Entfcheidung Einfluß Haben ſoll. 
Meſes nothwendige Verhaͤltniß läßt fich im Allgemei⸗ 
nen als Ipentität auspdrüden, welche in zwei ver⸗ 
* ſchiedenen Beziehungen vorhanden ſeyn muß, want: 

die Rechtskraft Einfluß haben fol: 
A. Identitaͤt der Rechtsverhaͤltniſſe (objective). : 

B. Identltaͤt der Berfonen (fubfective). 

gm einfacheren Worten läßt ſich dieſes nothwendige 
Verhältniß fo ausdrücken. Damit die rechiölräftige Ent⸗ 
ſcheidung einer. früßeren Klage auf die Entſcheidung einer 
fpättren Klage Einfluß haben könne, müſſen beide Kingen 

mei Stüde mit einander gemein haben: 

dieſelbe Rechtsfrage, 
dieſelben Perſonen. 


g. 284. 
Rectokraft. 1. Bebingungen. A. Sormelle, 


Es iſt zunächft zu beftimmen, von welcher formellen: 
Beſchaffenheit ein zichterficher Ausfpruch: feyn müfle, um: 
den wichtigen Einfluß auf jeden fpäteren Rechtsſtreit aus⸗ 
üben zu können, weldher mit dem Ausdruck der Rechts⸗ 
kraft bezeichnet worden iſt ($ 280). 


4 


26 Bud II. Rechtsverhaͤltniſſe. Kap. IV. Verletzung. 

Wenn wir, um biefe Frage nach dem R.R. zu beants 
worten, den Standpunkt des Zeitalterts wählen, in welchem 
der. Formularprozeß beſtand, ſo hat es keinen Zweifel, daß 
die Rechtskraft jedem Urtheil zugeſchrieben werden mußte, 
Das unter den Autorität einer richterlichen Obrigkeit von 
einem Juderx ausgefprochen war. Unter Juder aber iſt 
hier zu verfiehen die zur Entſcheidung eines Rechisſtreits 
von der Obrigkeit ernannte Privatperfon, mochte biefe Er- 
nennung an eine einzelne Berfon gerichtet feyn, oder an ein 
Richtercollegium. Ferner iſt unter dem Urtheil dieſes Judex, 
als Grundlage der Rechtskraft, nicht blos die eigentliche 
Sententia zu verſtehen (Condemnatio oder Absolutio), ſon⸗ 
dern auch Die. derjelben bei manchen Klagen oft vorher: 
gehende Pronuntiatio ($ 287). - 

Allein diefer Yall war, wenn auch der regelmäßige und 
häufigfte, dennoch keinesweges der einzige, worin Die Rechts: 
Fraft entſtehen konnte. Auch der Prätor konnte, ohne. einen 
uber zu ernennen, felbft das Urtheil ausfprechen, und dieſes 
ging dann nicht minder in Rechtskraft über. Wenn viefe Be- 
fugniß neuerlich in Zweifel gezogen worden ift (a), fo feheint 
dabei ver allzu moderne Gedanke zum Grunde zu liegen, Das 
Urtheilfprechen durch Privatperfonen ſey eingeführt worden 
als eine Theilung der richterlichen Gewalt, zum Schub 
gegen ungerechte Willkühr von Seiten des Praͤtors. Allein 
gegen dieſe Gefahr fchüßten manche andere Schranfen ver 
obrigfeitlichen Gewalt, und die Prozeßführung vor dem 

(a) Puchta Curſus der Inſtitutionen B. 2 8 175 Roten. 


8. 284. Rechtskraft. Fornielle Bedingungen. 287 
Zuder war vielmehr eingeführt, und in der Regel unent⸗ 
behrlich, weil ohne dieſelbe die Rechtopflege durch zwei 
Civilpraͤtoren in Rom gar nicht hätte beſorgt werben koͤn⸗ 
nen. Sie war aber faft nur nöthig, wenn zweifelhafte 
Thatfachen feftgeftellt. werden mußten, da bei unbeftrittenen 
Thatfachen der Prätor eben fo ſchnell und ficher felbft ein 
Urtheil fprechen, ald dem Judex eine Formel vorfchreiben 
fonnte. So war es denn die allgemeine Anficht der Römer, 
das in Eiviffachen, wie im Griminalprogeß, ein Judicium 
nur zur Entſcheidung beftrittener Thatſachen angeorhnet 
zu werben pflege (b). — Auch fehlt es nicht an -aus- 
drüdlichen Zeugnifien, Daß ber Prätor eben ſowohl ſelbſt 
ein urtheil ſprechen konnte, als ein von ihm ernannter 


Juder (c). 


(b) Tacırus annal. XI. 6 
„non judictum (quippe ut in 
manifestos), sed poenam statui 
videbant.‘“ 

(0) L. 81 de jud. (5.1) 
(Urrian.) „Qui neque jurisdi- 
ctioni praeest,.... neque ab eo, 
quijus dandorum judicum habet, 
datus est, ... . judex esse non 
potuit‘“ (diefe Beide alfo find 
gleih fähig, in einer einzelnen 
Sache das Urtheil zu ſprechen). — 
Paurus V. 5A. $ 1 „Res ju- 
dicatae videntur ad his, qui 
imperium potestatemque habent, 
vol qui ex auctoritate eorum 
inter s ‘dantur .... ”. 
Diefe letzte Stelle emenbirt Buchta 
a.a.D. fo: „Res judicatae vi- 


— 


dentur a judicibus, qui ab his, 
quiimperium etc. Dieſe Emen⸗ 
dation aber gründet ſich weder auf 
eine Andeutung der Handſchrift, 
noch auf innere Nothwendigkeit, 
ſondern lediglich auf das Beduͤrf⸗ 
niß, "eine Widerlegung der oben 
aufgeftellten Meinung zu befeitigen. 
Der handſchriftliche Tert ftinmt 
mit der voranftehenden Stelle des 


Ulpian völlig überein. — Wenn 


ber Prätor ohne Judex verurtheilte, 
fo bat es Fein Bedenken, daß dar⸗ 
aus Fünftig eine eigentlihe ex- 
ceptio rei judicatae .abgeleitet 
werden konnte. Wenn dagegen ber 
Prätor die Klage ſogleich abſchlug, 
welches durch ein bloßes Decret 
geſchah, fo konnte wenigftens jener 


BE Buch II Mechtaverhattnifſe. Rap. IV. Verlegung. 

- Die Wer aufgeftellten Regeln gehen:.amf die ordinaria. 
judieia; daneben aber Hat es feinen. Zmeifel, daß in jebem. 
extraordinarium jadicium, 3. B. bei Fideicommiſſen, ver 
obrigkeitliche Beamte, der darüber zu urtheilen hatte, durch 
ſein Urtheil gleichfalls Rechtskraft erzeugte, und zwar mit 
dem Namen einer res’ judicata (8 282. f). Dennoch iſt 
‚mich diefer Fall der Rechtskraft in neuerer. Zeit ohne 
Grund in. Zweifel gezogen worden (d). 

Diefe letzte Regel, welche zur Zeit des Formularpro⸗ 
zeffe® nur: als fehr befchränkte Ausnahme zur Anwendung 
kommen konnte, wurde zur allgemeinen und. einzigen: Regel 
durch die Aufhebung des alten ordo judieiorum. Der nun⸗ 
mehr eintretende Juftand war ganz derſelbe, welchen allein. 
wir in der heutigen Gerichtsverfaſſung aller Länder kennen 

Die bisher abgehandelte Seite der formellen Beſchaf— 
fenheit des zur Rechtskraft fähigen Urtheils Hat eine blos 
gefchichtliche Brbeutung Weit withtiger, und gerade für 


Rame nicht wohl angemenbet h wer⸗ 
den. Indeſſen mag man voch ir⸗ 
gend eine Form gefunden haben, 
um auch dieſem abweiſenden De- 
cret die Mechtstraft zu ſichern. 
Bol. den Schluß der folgenden 
Note. . 

ed) Puchta Curſus ver In⸗ 
ſtitutionen B. 2 $ 177 Note o. 
Er ninmt on, das gewöhnliche 
Urtheil eines Judex habe wirklich 
neues Recht erzengt, und fey da: 
bes von jedem fpäteren Richter 
anerfannt worden; das Urtheil 


eites Magiſtratus Habe nur für 
bie demfelben untergeorbneten Ber: 
fonen bindende Kraft gehabt. — 
Diefe Meinung wird unmittelbar 
widerlegt nicht nur durch die Rechts⸗ 
fraft des Erkenntniſſes über ein 
Fideicommiß (5 282. f.), fondern 
auch durch die Rechtskraft, die dem 
Decret der Obrigkeit über Gewähr 
rung oder Verfagung einer: Neſti⸗ 
tution zugeſchrieben wird. L.1 € 
si! saepius (2%. 44). Denn auch 
biefes war eine Gntfäjeloung © extra 
ordinem. . 


8.284. Rehiekeft. Pormelle Sedingungen. : 280 
das neuere und heutige Recht beſonders wichtig, ift bie 
folgende Seite beffelben Gegenſtandes. 

Es iſt ſchon oben bemerkt worden, daß das uͤbel eines 
unheilbar ungerechten Urtheils, verglichen mit dem Übel 
einer endloſen Rechtsungewißheit, das geringere übel fey, 
und daß daher hie Gefahr veffelben mit beutlichem Bes 
wußtſeyn übernommen werben mäffe, um das fonft unver; 
meibliche größere: Tibel abzuwenden (8 280). Bei dieſem 
nothwenbigen Entſchluß wird jedoch die Natur des Übels 
defien Gefahr wir nothgedrungen übernehmen, und felhft 
die Wichtigkeit deſſelben nicht verkannt, und es ergiebt ch 
. Daraus die Aufgabe, dieſe Gefahr fo viel möglich zu vers 
mindern, fie in immer engere Graͤnzen einzuſchließen. 

Zu biefem Zwea bienen alle Anftalten für die Ausbil⸗ 
bung und Auswahl der Richter; eben fo dient dazu bie 
Anorvaung collegialifcher Gerichte; endlich aber und ganz 
vorzüglich die Einrichtung, nach welcher die Prüfung und 
Entſcheidung eines Rechtsſtreits nicht mit einemmal abge 
than wird, fondern in mehreren Abſtufungen wiederholt 
werden kann. 

Auf den erſten Blick ſcheint eine ſolche Einrichtung im 
Widerſpruch zu ſtehen mit dem großen Werth, der gleich 
im Eingang dieſer Abhandtung auf die unabaͤnderliche 
Keftftellung. jedes Rechtsſtreits durch richterliches Urtheil 
gelegt worden iſt. Diefes gefchah aber im Gegenfag einer 
endloſen, unbeftimmbaren Unficherheit. der Rechtsverhältnifie 
für alle Zukunft. Damit tft nicht gu vergleichen die Hier 

vi. 19 
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angedeutete Einrichtung, bei welcher nur das Finden des 
unabänderlichen Urtheils unter mehrere Stufen richterlicher 
Thaͤtigkeit vertheilt wird. Ein ſolches Verfahren läßt ſich 
bei guter Rechtspflege in mäßige Zeitgränzen einſchließen, 
und ed wird dann ſtets in nicht entfernter Zeit ein Zu- 
fland eintreten, in. welchem die wuůͤnſchenswerthe unzweifel 
hafte Rechtsſicherheit wirklich erreicht iſt. J 
Die großen Vortheile einer ſolchen Einrichtung für die 
Abwendung ungerechter Urtheile werden durch folgende Be: 
trachtung einleuchten. Zunächft ift ſchon die bios wieder: 
holte Prüfung eines Nechtäftreits an fich ſelbſt ein wirk⸗ 
fames Mittel ſowohl für die Parteien, als für den Richter, 
zu einer vielſeitigen Einſicht in das Weſen eines ſtreitigen 
Rechtsverhaͤltniſſes zu gelangen. Dazu kommt aber zwei⸗ 
tens der noch größere Vortheil, daß es bei dieſer Einrich⸗ 
tung moͤglich wird, die letzte Entſcheidung in einem zahl⸗ 
reichen, mit größter Sorgfalt beſetzten Gericht. zu concen- 
triren, welches dann eine höhere Sicherheit nit die rind. | 
liche Urtheilsfindung gewährt. . | 
Der üblichſte Kunftausprud, der in unſrer neueren 
Rechtsſprache zur Bezeichnung dieſer Einrichtung gebraucht 
wird, ift folgender. Wir nennen Inſtanzen die ein- 


. zelnen Stufen richterlicher Prüfung und Entfcheivung. In 


der Regel find dieſe verbunden mit der Unterordnung eines 
Gerichts ‚unter das andere (niedere und höhere Inftanz). 
Es Tann aber auch bei demſelben Gericht unter gewiſſen 
Bedingungen eine ſolche wiederholte Prüfung var fich gehen. 
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Wie dieſe Einrichtung im Römiſchen Staat Eingang 
gefunden hat, ſoll nunmehr nachgewieſen werden. | 
Für das Dafeyn derfelben zur Zeit der freien Republif 

iſt durchaus Fein Zeugniß vorhanden,“ und e8 beruht auf 
uneichtiger Deutung, wenn man Spuren folcher Art: in 
biefer Zeit- wahrzunehmen geglaubt hat (e). Auch fehlte 
dazu eine Hauptbedingung, verſchiedene Obrigfeiten ber- 
ſelben amtlichen Wirkſamkeit, deren eine der anderen unter⸗ 
geordnet geweſen waͤre. Die Prätoren waren von gerin- 
gerem Rang, als die Confuln, jedoch in ihrem Amiskreiſe 
von dieſen durchaus unabhaͤngig. Wohl hätte es ſich 


denken laſſen, daß von dem Urtheil eines Juder die Beru- u 


fung an das höhere Urtheil des PBrätors, der. ihn. beftellt 
hatte, zugelafien worben wäre; aber gerade hierüber fehlt 
es aus her Zeit der Republif an Zeugniffen. | Ä 

.: Daran freilich iſt nicht zu zweifeln, daß auch in dieſer 
Zeit Die Frage ftreitig werben Fonnte, ob ‚überhaupt ein 
Urtheil, und zwar ein der Form nach gültiges Urtheil, 
vorhanden fey oder nicht (f), und dann mußte über. dieſe 


(e) Hollweg Prozeß B. 1 über "die Richtigkeit der Urtheile 


S. 347 Note 1 widerlegt Ddiefe 


irrige Meinung, die u. a. vom, 
Zimmern B. 3 ©. 500 Note 7 


aus wenig haltbaren Gründen ver- 
theidigt wird. Beſonders CıicERo 
in Verrem II. 13 fpricht gewiß 
mehr dagegen als dafür, indem er 
dem Verres einen ſchweren Vor⸗ 
wurf daraus macht, daß er fid 
Dur ein Edict vorbehalten habe, 


der Judices hinterher felbft zu er- 
fennen. | W 
(f) Auf dieſen Fall bezog fi 


ein befonderes Nechtsinftitut des 


älteren Rechts, die sententiae in 
duplum revocatio. CicERo pro 
Flacco C. 21. Paurus V. 5A. 
$5. 7. Auch inden Digeften wird 
diefer Fall erwähnt. L. 1 pr. 


‚quae sent. (49. 8). „Si quae- 


19 * 
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Frage, fo wie über jedes ſtreitige Rechtöverhäftuiß, der 
Praͤtor einen Judex entſcheiden laſſen. Allein ein ſolcher 
Streit über das Daſeyn, und vielleicht Aber die Richtigkeit 
eines urtheils, der zu allen Zeiten mur auonea hmoweiſe 
und ſelten vorkommt, iſt voͤllig verſchieden von den regel⸗ 
mäßig eintretenden Inſtanzen, in welchen der gerechte In⸗ 
halt jedes geſprochenen Urtheils geprüft werben kann, damit 
daffelbe nach Befinden beſtaͤtigt oder abgeändert werde. 

Dagegen findet ſich die Einrichtung von Inſtanzen gleich 
im Anfang der Kaiſerregierung, und zwar metkwuͤrdiger⸗ 
weife nicht allmälig unb unmerklich entfichenn und fort 
ſchreitend, ſondern fogleih in völliger Ausbilkung und 
Anerkennung. Diefes erklärt ich zum Theil daraus, daß 
jegt Die oben, in der Zeit ver Republik vernißte Bedingung 
regelmäßiger. Inſtanzen, nämlich die Unterorbuung einer 
Obrigkeit unter eine andere, eingetreten war. Denn baß 
dem Kaifer alle hohe Obrigfeiten, pie alten, wie bie new 
erfundenen, untergeben feyen, besweifelte Niemand. 

| Sp erfiheint [hen Auguft ale die regelmäßige hoͤchſte 
Inftanz für alle Eivilprozeffe des ganzen Reihe. Da er ° 
aber die meiſten Gefchäfte dieſer Art unmöglich ſelbſt ber 
forgen konnte, fo übertrug er dieſes höchſte Richteramt an 
ſtellvertreiende Obrigkeiten: die Prozeſſe aus der Stadt an 
dem Prafecten der Stadt, die aus jeder Provinz an ein 
ratur, judicatum sit, nec ne.‘ Nusbrud paßt eben fo aut in 


Die Stelle iſt freilich aus einer die fruͤhere. 
ſpaͤteren Zeit, aber Gedanke und 
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zelne Conſularen, deren jeder für Eine Provinz beſonders 
ernannt wurde (8). Reben dem Kaifer aber übte ein 
gleiches hoͤchſtes Richteramt jet auch der Senat aus (h). 
Eine Berufung vom Senat an den Kaiſer war unmöglich (i), 
and eine Berufung vom Kaiſer aufwärts mußte vollends 
als eine Thorheit angefehen werben (k). 

Ob diefe merkwürdige Eineichtung als eine bloße Ver⸗ 
waltungsmaaßregel aufgefaßt wurde, die fich als eine natuͤr⸗ 
fie Gntwidlung der höchften Gewalt eines Einzelnen von 
felbft verftand, wiſſen wir nicht. Es iſt aber auch fehr 
möglich, daß ein Volkoſchluß fie eingeführt Hat, etwa Wie 
Lex Julia judieiaria. Ihre leichte und fchmelle Einfähwung 
mag wohl duch ein längf empfundenes Beduͤrfniß begüns 
fügt worben fein, welches erſt in Folge ber großen. poli- 
tiſchen Umwaͤlzung feine Befriedigung finden konnte. 

Als die Inftanzeneinrichtung zu voller Ausbildung ges 
langt war, wurde ſie in folgender Srufenpige zur Aus⸗ 
führung gebracht. 


Bormelle Behingungen. 


(6) Svrrox. August. C. 33, 
„Appellationes quotannisurba- 
norum quidem litigatorum prae- 
foote delegabat urbis, at pro- 
: vincialium consularibus viris, 
quos singulos cujusque pro- 
vinciae negotiispraeposuisget.‘‘ 
Es war eine übertragene Gerichte: 
barfeit, die auch in unfren Rechts: 
quellen bald mandata bald dele- 
gi Jurisdictio heißt. Dig. I. 

1 und L. 1 de damno inf. (39.2). 


Daß aber in vielen Sachen auch 


Die Kaiſer ſelbſt perfönlih ent- 


ſchieden, if aus den Digeflen be 


fannt. — Bol. über die Ger 
fhichte der Inftanzen im Allgemei- 
nen: Bimmern Rechtsgeſchichte 
3.3 $ 170. Hollweg Prozeß 
2.1 $ 3. 

(bh) Tacırus annal. XIV. 28. 

G) L.1$2 a quibus app. 
(49. 2). 

k) L.1$1 a quibus app. 
(49. 2). „Et quidem stultum 
est, illud admonere, a principe 
appellare fas-non esse, cum 
ipse sit, qui provocatur.‘ 
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Bon dem Juder ging die Berufung an die Obrigfelt, 
die ihn beftellt Hatte, nie an eine andere oder höhere Obrig⸗ 
keit 5; vom Prätor an den Präferten der Stabt, von 
diefem aufwärts an den Kalfer (m). Ä 

So beſtand diefe Einrichtung Jahrhunderte lang neben 
dem alten ordo judiciorum, und als ein demſelben einge⸗ 
fügter voͤllig neuer Beſtandtheil. Denn es muß wohl be⸗ 
merkt werden, daß jede höhere Inſtanz extra ordinem 
vollzogen wurde. (n), indem über eine Berufung die Obrig- 
feit der höheren Inftanz ftets in eigener Perfon, ohne 
Judex, entſchied. So fand ſich alfo in dieſem Iangen Zeitz 


raum bie merfwürbige Erſcheinung, daß gerade ber höhere 


und mächtigere Theil der Rechtöpflege außer derjenigen 
Form lag, die noch ſtets ald die regelmäßige Grundlage 
der ganzen Gerichtöverfaffung anerfannt wurde. Indeſſen 
würde es unrichtig ſeyn, dieſe Erfcheinung als eine In⸗ 
conſequenz anzujehen, over auch als ein Zeichen, daß man 
die erwähnte Grundlage gering geachtet und vielleicht 
aufzugeben ſchon damals befchloffen habe. Der Grund der⸗ 
felben liegt vielmehr in dem Weſen des Gerichtsverfahrens 
jetbt. Die ganze richterliche Tihätigfeit läßt ſich auf zwei 
® L.1$3 L.21 $4 de mur überhaupt die Berufung an 
appell. (49. 1), L. 1 pr. L. 3 ven Kaiſer das ganze Inftitut der 

guis a quo (49. 3). — Alle diefe Inſtanzen hervorgerufen hatte. 
Stellen find aus fehr fpäter Zeit, (m) L. 38 pr. de minor. 
es ift aber weder unmöglich, noch (4. 4). — 

unwahrſcheinlich, daß die Beru- (m) Hollweg Prozeß B.1 
©. 348. 0 


fung vom Judex an den Prätor 
von Anfang an eintrat, fobalb 


6.285. Rechtskraft, Formelle Bedingungen. (Fort) 295 


Hauptftüde zurüdführen: Sammlung. des Stoffes, und 
Bildung. des Urtheild. In erfter Inftanz nimmt jenes erfle 
Stüd vorzugsweife Zeit und Arbeit in Anſpruch, und dazu 
„gebrauchte der Prätor eine große Zahl: von Privatrich- 
tern als Gehülfen, denen er das Urtheil hypothetiſch vor⸗ 
ſchrieb. Die höheren Inſtanzen dagegen benutzen den in 
erſter Inftanz gefammelten Stoff, und was in ihnen zu 
deffen Ergänzung vielleicht . gefchehen muß, iſt verhältniß- 
mäßig von geringer Bedeutung. Darum war hier der 
Juderx entbehrlich. 


$. 285. | 
Rechtskraft. 1. Bedingungen. A. Formelle. 
(Bortfegung.) 


Es ift Hier ald bloße Thatfache angenommen worden, 
daß ein höchftes Richteramt des Kaifers, vom Anfang der 
neuen Verfafſung an, ausgeübt wurde, und daß ſich 
hieran die vollſtaͤndige Einrichtung eines Inſtanzenzuges 
anknuͤpfte. Belanntlich gehört es aber zu der eigenthüm⸗ 
lichen Natur der ganzen Staatöveränderung, daß man dem 
äußeren Schein einer ganz neuen Gewalt überall zu vers 
meiden, und bie wirkliche neue Macht auf alte, bekannte 
obrigfeitlihe Würden zu gründen fuchte, die nur, im 
Widerſpruch mit dem- Wefen der alten Verfafiung, in 
Einer Perfon vereinigt wurden. Zur Zeit der Republif 
nun hatten die höchfte richterliche Gewalt in Eivilfachen 
zwei Prätoren, und unter ben ohrigfeitlichen -Gewalten, 
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deren Titel und Macht dem Kaifer übertragen wurden, 
war feine, in deren Amtskreis eine richterlicde Gewalt, 
mwenigftens für die Stadt Rom, unmittelbar enthalten ges 
weien wäre (a). Es bedarf daher einer befonderen Er⸗ 
klaͤrung, durch welche kuͤnſtliche Verbindung jenes neue 
höchfte. Richteramt an alte obrigkeitliche Gewalten ange 
Müpft wurde, indem ed nur auf dieſem Wege möglich 
- war, das eben angegebene Verfahren bei ber Gründung 
der Faiferlichen Gewalt auch in diefer einzelnen Anwen⸗ 
dung durchzuführen. Diefe Unterfuchung ift in der Bei- 
lage XP. angeftellt worden, wo insbefondere nachgewieſen 
wird, wie man dazu Tam, zwei urfprünglich verfchiedene 
Kunftausprüde der alten Verfaſſung, appellatio und pro- 
vocatio, bald als gleichbeveutende Bezeichnungen einer jeden 
Berufung auf eine. höhere Inftanz zu gebrauchen. 


Unter Borausfehung von Inftanzen wirb es nöthig, 
zweierlei Urtheile zu unterfcheiden: Die, bei welchen es un- 
abänverfich bleibt, und die, welche durch eine weitere Im 
ſtanz abgeändert werden konnen. Es verſteht ſich von 
felbſt, daß die Ruͤckwirkung auf den Inhalt ver Rechte 
felbſt, die allein zu umfeer gegenwärtigen Aufgabe gehoͤrt, 


(a) Diefe Gewalten waren: unmittelbar eine Gerichtsbarkeit, 
Tribunitia potestas, procon- aber mit geographifcher Befchräu- 
sularis potestas, imperium, fung, und zunaͤchſt nicht ale höhe: 
praefectura morum, Die Würde res Mickteramt mit Unterronung 
bes pontifex maximus. Nur in anderer Obrigfeiten. 
der proconsularis potestas lag 
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£8 280), nur den unabänderfidden Wrtheilen zugefchrieben 
werden kann, und daß in. diefer Beziehung jedes Urtheil, 
das einer ferneren Prüfung unterkegt, vorläufig nur als 
der Berfuch eines Urtheils zu betrachten ifl, ober ale einer 
der vielen Schritte im Laufe eines Prozeſſes, die zu einem 
fetten, bleibenden Urtheil zu führen beftimmt find. 
Das unabänderliche Urtheil nun, mit welchem allein 
wir hiernach uns zu befchäftigen haben, nennen wir ein 
techtsfräftiges, und diefer Kunſtausdruck der Rechts 
fraft, welcher erft hierdurch nach der einen Seite hin 
feine volle Beſtimmtheit erhält, ift auch ſchon bisher in 
dieſer Unterfuchung angewendet: worden, um die Einwir⸗ 
tung auf den Inhalt der Rechte (welche die andere Seite 
der Betrachtung bildet) dadurch zu bezeichnen. 
- Fragen wir nun, welche Beringungen vorhanden fen 
müflen, damit einem Wetheil überhaupt die befondere Be- 
fchaffenheit eines rechtskraͤftigen Urtheils zugefegrieben 
werben koͤme, fo läßt ſich dieſe Frage im Allgemeinen fo 
beantworten. Das Urtheil iſt rechtskräftig: 
1. wenn alle Inſtanzen erſchöpft find, wenn es alſo in 
letzter Inftanz (in Rom von dem Kaifer) gefprochen iſt; 
2. wein das Recht der Berufung auf eine fernere Ins 
flanz verloren ift, oder wenn bafielbe ausnahmsweife 
bei manchen Arten von Prozeſſen gar nicht zugelaffen 
wird. Der Verluſt jenes Rechts tritt inobeſondere ein 
durch freiwillige Unterwerfung unter das Urtheil, fo 
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wie durch den unbenutzten Ablauf der für eine 
. Berufung vorgefchrtebenen Frift. 

Diefe Zufammenftellung fol übrigens hier nur zu einer 
ungefähren Überficht dienen; bie genauere Unterfachung und 
Feſtſtellung gehört lediglich in die Progeßlehre. | 

Eine genauere Erwägung bedarf aber noch der Roͤ⸗ 
mifche Sprachgebrauch. Wir find gewohnt, Das rechts⸗ 
fräftige Urtheil res judicata zu nennen, alfo zwifchen sen- 
tentia und res judicata gerade fo zu unterfcheiben, ‘wie 
zwifchen Urtheil überhaupt und rechtskraͤftigem Urtheil. 
Res judicata aber heißt eigentlich nur ein abgeutiheilter 
Rechtsſtreit, alfo ein Urtheil überhaupt. Zur Zeit der 
freien Republif nun, in ‚welcher noch Feine Inftanzen bes 
ftanden, war jedes Urtheil fogleich rechtskräftig, und es 
war unbevenklich, ſich damals mit dem Ausdruck: exceptio 
rei judicatae zu begnügen, und darunter die Einrede aus 
einem rechtsfräftigen Urtkeil zu verftehen. 

Als aber Inftanzen eingeführt wurben, unterließ man 
ed, den Sprachgebraudg näher. zu beftimmen. Res judicata 
hieß nach wie vor jedes Urtheil (b), felbft dann, wenn 
gegen daſſelbe eine Berufung möglich, oder fogar wirklich 
eingewendet äft (c). Nunmehr war der Ausdruck exceptio 
rei ‚judicatae nicht ganz vorfichtig, indem derſelbe dem 
(b) L.iderejud. (42.1). (Mo- (2. 15). „Et post rem judi- 

DESTINUS): „Res judicata dici- catam transactio valet, si vel 
tur, quaefinemcontroversiarum appellatio intercesserit, vel 


pronuntiatione judicis accipit.“ appellare potueris.“ Eben fo 
() L.?7 pr. de transact. L. 11 eod. 


8 
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Irrthum Raum laſſen konnte, als ob dieſe Exception auch 


ich ein nicht rechtskraͤftiges, vielleicht gar von einem 
‚höheren Richter abgeaͤndertes Urteil begründet werben 


fönnte. Dennoch fiel es gewiß Keinem ein, fo. etwas. zu 
glauben, und die Gefahr war auch fchon dadurch praftifeg 
ganz unerheblih, daß in allen Fällen folcher Art ohnehin 
ſchon eine exceptio rei in judicium deductae damals wirk⸗ 
fich begründet war, bie ungefähr diefelben Wirkungen her» 
vor brachte, wie Die exceptio rei judicatae ($. 281). 

Das canonifche Recht änderte den Sprachgebrauch, und 
führte ganz denjenigen ein, deſſen wir feitdem ung allge 
mein bedienen (d). Run heißt res: judicata nicht mehr ein 

Urtheil überhaupt, fondern ein vechtöfräftiged Urtheil, d. h. 
ein ſolches, dem nicht mehr eine mögliche Abanderung in 
einer ferneren Inſtanz bevorſteht. 

Wird nun überhaupt ein Inſtanzenzug und eine den⸗ 
ſelben völlig ausſchließende Rechtskraft vorausgeſetzt, fo if 
eine Anwendung dieſer Verhaͤltniſſe auch auf das Innere 
des Prozeßverfahrens denkbar. Man kann auch bei 
manchen Ausfprüchen des Richters, welche nicht zur Ent 
ſcheidung des Nechtöftreits felbft, fondern nur zur Vorbe⸗ 
reitung dieſer Entſcheidung beftimmt-find, 3. ®. bei pro: 
zeßleitenden Decreten, oder bei Beweiserkenntniſſen, die 


Unabänderlichfeit, d. h. die Rechtskraft, und zu deren Ab⸗ 


wendung eine Berufung auf höhere Inftanzen annehmen. 


(d) C. 13, 15 X. de sentent. (2. 27). 
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Ob dieſes raͤthlich iſt, und unter welchen Bebingungen es 
zugelaſſen werben ſoll, das find Fragen, bie lediglich in 
das Gebiet der Progeßlehre gehören, und ganz außer 
unſrer Aufgabe liegen. Dieſer Gegenſtand tft Hier nur 
berührt worben, um den Vorwurf zu verküten, ale ſey 
Wer von der Rechtokraft gehandelt worben, ohne den 

großen Ymfang, beffen dieſes wichtige Rechttimftitut empfäng- 
lich ift, vollſtaͤndig in’s  Bluge zu fafen. 


| 8. 286. 

Nechtstraft. I. Bedingungen. B. Inhalt des Urtheile, 
als Grundlage der Rechtskraft. — Arten bes Urtheile. 
Das Inſtitut Der Mechtöfeaft ift dazu beſtimmt, Dem 
Inhalt jedes Urtheils feine Wirkſamkeit für alle Zukunft 
zu fichern (5 281). Dabei wird eine genaue Kenntniß 
dieſes Inhalte vorausgefegt, welcher vie Grundlage der 
Rechtskraft fenn fol, 

Zu dieſer Kenntniß bes Inhalts gehört aber erſtlich 
Die Angabe der verfchtenenen Möglichkeiten, vie. bei einem 
Urtheil vorkommen koͤnnen, alſo ver möglichen Arien 
des Urtheils. Damit werben zugleich die Graͤnzen möge 
licher Urtheile zu ziehen ſeyn, d. 5. es iſt anzugeben, was 
nicht Inhalt eines Urtheils ſeyn, alſo nicht der Rechts⸗ 
kraft theilhaftig werden kann. 

Zweitens gehoͤrt zu der Kenntniß des Inhalts bie rn 
‚gabe der Erfenntnißgründe, aus welchen w wir jenen Inhalt 
zu ſchoͤpfen haben. 


8.286. Inhalt dee urtheils. arten. 900t 

86 giebt zwei, und nur zwei Arten möglicher Urtheile 
in Beziehung auf ihren Inhalt (a): | — 
A. Verurtheilung des Beklagten, alſo arlennmiß 

nach dem Antrag des Klägers. 
B. Freiſprechung des Bellagten, alfo Erfenninig nag 
dem Antrag des Beklagten. 

Bevor dieſe beiden Arten des Urtheils in ihrem igen⸗ 
thamlichen Inhalt genauer dargeſtellt werben, iſt es noͤthig, 
auf einige angebliche andere Arien einzugehen, aus deren 
Annahme die Umvollſtaͤndigkeit Der angegebenen Aufzaͤhlung 
hervorgehen wuͤrde. Es gehören dahin: 1. Bemifchte 
Uetheile, 2. Unbefimmte Urtheile, 3. Werntthellung De 
“u. ers. 

Gemiſchte Urtheile, d. h. die theils Ben | 
—8 cheils Freiſprechung enthalten. 

Das dieſe uͤberhaupt vorloumen können, ja daß fie ſehe 
haͤufig vorkommen, ſoll gewiß nicht in Abrede geſtellf 
werben. Im bee hat aber bilden dieſelben keine dritte 
Met, fondern es wird im ſolchen Fällen der Gegenftanb bes 
Artheils in mehrere Theile zerlegt, deren jeder durch ein 
beſonderes Uriheil. (wenngleich in derſelben Formel ver⸗ 
emigt) entſchieden wird, fo daß jedes dieſer einzelnen ur⸗ 


(2) L. 1 de re jud. (42. 1). sentent. (1.45). , Praeses pro- 
„Res judicata dicitur, quae vinciaemonignorat, definitivam 
finem controversiarum prenun- sententiam, guae c 
tiatione judicis acpipit: quod tionem vel akselutionem non 
vel condemnatiene vel absolu- centinet, pro justa non haberi.“ 
tione contingit. — L. 3 C. de | oo 
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heile eine reine Verurtheilung oder eine reine Freiſprechung 
enthaͤlt. J 

Beiſpiele: Aus einem Vertrag werden Hundert gefor⸗ 
dert, der Richter verurtheilt auf Sechszig und ſpricht den 
Beklagten von Vierzig frei. Oder es wird das Eigenthum 
eines Grundſtuͤcks eingeklagt, der Richter verurtheilt auf 
Zwei. Drittheile des Grundſtuͤcks, ober auf abgegraͤnzte 
Stüde deſſelben, und fpricht frei von Einem Drittheil oder 
von den übrigen abgegränzten Stüden. 

Dabei ift zunörderft die Eigehthümlichkeit. des Roͤmi⸗ 
ſchen Bormularprogefied wohl zu bemerken. Hatte Die 
Klage eine certa intentio (b), fo Hatte der Judex nur die 
Wahl, entivever auf das Ganze zu verurtheifen, oder 
völlig. freizufprechen, felbft wenn er die Klage für einen 
heil des eingeflagten. Gegenftandes als. begründet anfah. 
Hatte alfo der Kläger mehr gefordert, als ihm gebührte, 
fo verlor er auch das, welches er zu forbeen Hatte, und 
zwar nicht zur Strafe für unbillige Übertreibung, fondern 
lediglich in Folge ver fo gefaßten Formel, die dem Juder 
nur eine Alternative ftellte, Fein. drittes zuließ (c). Bei 
ber incerta intentio fiel dieſe Gefahr weg, weil der Umfang 


der Verurtheilung ganz in 


(b) 3.3. Si paret, fundum 
Cornelianum Auli Agerii esse, 
oder: Si paret, Centum dari 
oportere .... condemna, si 
non paret, absolve. 

(6) In dem: si .non paret, 
absolve (Note b) war fowohl 


das Ermefien des Richters 


der Fall, wenn der Beklägte Sehe: 
zig, als wenn er gar Nichts ſchul⸗ 
dig war,. enthalten; auf beide Fälle 
ging die Anweifung, zu abfol: 
viren. Vgl. oben B. 5 $ 215 
und Keller s 56. 


- 
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geſtellt war. Durch die Aufhebung des Formularprozeſſes 
hörte indeſſen dieſe Beſchraͤnkung des Richteramtes mit 
allen ihren Folgen auf (d), und es trat für alle Klagen 
der natürliche Zuftand ein, welchen. allein wir in unſrem 
Brogepverfahren fennen. 

Wenn num der: Kläger einen beſtimmien Gegenſtand 
einklagt, z. B. Hundert Thaler, ſo iſt ſtets hinzuzudenken: 
‚Hundert oder weniger, ſo viel, als zu erlangen iſt. Der 
Richter iſt dann nur darin gebunden, daß er den einge⸗ 
klagten Umfang nicht uͤberſchreiten darf; innerhalb deſſelben 
hat er völlig freie Hand. Findet er nun ben Anſpruch 
auf Sechzig begründet, fo verurtheilt er auf Sechszig und 
fpricht auf Vierzig frei, Eben fo, wenn: er die auf ein 
Grundſtück gerichtete Eigenthumsklage für Zwei Drittheile 
oder für ‚beftimmte der in dieſem Grunbftüd gegründet 
findet, da auıh hier die Klage ftetd fo genacht werben. muß: 
Ich fordere das ganze Grundftůch oder ſo viel davon irgend 
zu erlangen iſt. 

Fuͤr den Erfolg aber iſt es ganz gleichgültig, ob das 
urtheil. dieſen letzten Satz ausdruͤckt, oder nicht, da et ſich 
von ſelbſt verſteht, auch wenn 'er nicht ausgeſprochen wird. 
Man kann Diefes fo ausbrüden: Jedes Urtheil, worin der 
Beklagte auf weniger verurtheilt wird, ald der Kläger for- 
derte, ift ſtets ein gemifchtes Urtheil, indem darin Die Freie 
ſprechung von dem übrigen Theil der Forderung ſtillſchwei⸗ 


— 


() $ 33 J. de act. (4. 6). 
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gend mit enthalten if: Im Feinem Ball alfo kann auf 
diefen übrigen Theil jemals wieder geklagt werben, auch 
wenn derſelbe in dem früheren Urtheil nicht namentlich 
erwähnt if. — Ja man kann fogar noch weiter gehen, 
und jede Berurtheilung überhaupt (auch ohne ſichtbare 
Abweichung von dem Antrag des Klägers) als ein gemifch- 
tes Urtheil anfchen, indem babei ftet6 ber ſtillſchweigende 
Zufab hinzu zu denfen it: Ein Mehreres hat der Ange: 
nicht zu fordern. 

Dieſe Saͤtze Infien fich in folgende Formel zuſammen⸗ 
faffen: Alles, was das vechtöfräftige Urtheil nicht zuge⸗ 
forschen Hat, obgleich es Gegenſtand des Rechtäftreits 
geworben war und Daher zugeſprochen werden konnte (d. 1), 
ift als abgefprochen anzuſehen. Oder mit anderen Morten: 
Durch das rechiäfräftige Urtheil wird field das ſtreitige 
Rechtoverhaͤltniß für immer feftgeftellt (e). Aus dieſer 


(d.1) Diefe Beſchraͤnkung des 
hier anfgefielten Satzes ift genau 
zu. beachten, weil nur durch fie der 
Widerſpruch mit ben Grundſaͤtzen 
von ber Concurrenz der Klagen 
gerhütet werben kann. Wenn da⸗ 
her durch bie oondictio furtiva 
auf Entihäbigung wegen des Dieb: 


ſtahls geflagt und erfannt worden 
it, ſo kann noch immer Durch wie 


attio vi bonorum raptorum, 


oder durch die aotio furti auf 


eine Strafe geklagt werben. Denn 


in ber erfien Klage hatte ber Rich⸗ 


tee gar nicht die Möglichkeit, auf 


Strafe zu erkennen, fo daß die 


Unterlaſſung des Steaferfennmifies 


nicht als ſtillſchweigende Abweiſung 
der Strafe angeſehen werden kann. 
Vgl. B. 5 8 233.b. $ 234. a. 

(e) Keller S. 202 S. 584 


Note 3. Buchka BL S. 11. 


212. — Dieſer ungemein wichtige 
und in ſeinen Folgen reichhaltige 
Gap Peht in Zeſchichtliher Wer 
bindung mit der vertragsmäßigen 
(sontractlichen oder quaflcontrack 
lichen) Unterwerfung beider Parteien 
unter das Fünftige Urtheil. Denkt 
man Ah, weldhes nit unwahr⸗ 
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‚Regel ift:venn auch "Fr unſer heutiges Necht'ider" peaftifch 
wichtige Satz abzuleiten, daß das fillfchtndigende Übergehem 
_ ber. ommis causa, fo‘ wie der Prozeßkoſten, eben ſo zu 
betruchten iſt, wie wenn fie ei uegefproden 
worden wären ( f):: Ä 
° Hält man: feſt an bieſen Regeln, ſo vermindert ſichr die 
Wichtigkeit der oft: aufgeworfenen Frage, ob ber Kläger, 
der nach einer rechtskraͤftigen Verurtheilung feine Beftiebi- 
‚gung. noch nicht erlartgt ‚hat, blos mit: der. actio judicatt 
"Hagen könne, oder auch mit ber früßereit, bereits abgeur⸗ 
theillen Klage. Der Gebrauch der actio judicati macht: Die 
Sache klarer und einfacher, aber auch die frühere Klage tft 
ganz ungefähri, ‘wenn man fie nut unter die eben auf⸗ 
geſtellten Beſchraͤnkungen ſtellt, ſo daß jeder Anſpruch, ber 
über die rechtskraͤftige Verurtheilung hinaus geht, durch 
vie Einrede der Rechtskraft ſchlechthin ausgeſchloſſen It. 
Wir müffen aber hierin“ noch: weiter gehen. Da. unſer 
‚heutiger Prozeß weber Klagformeln, noch fehl": beſtimmte 
— Arten und Namen ver“Klaͤgen kennt, ſondern Med: von 
den Behauptungen und: Anträgen der Parteien abhängen 
laͤßt, fo haben wir oft gar Fein durchgreifendes Mittel; zu 
uniaſcheden rn od vie actio Ze ober‘ iemeft (unter 


1; wurd 04 ? 


fcheinlichiſt, be in, den een ſo wird die Saqhe noch“ nf 
‚Iationen bei der L. C. flets die „cher. Vgl. oben 6.258... .. 
“Worte vorgefommen feyn möchten: ° (f) Derzugesinfen. L. 13°C. de 
.sententiae 'stari, ampljus.non : usur. (4. :3%),: 2. 4 :C:: depor. 
‚peti (Brisson, de form. VI. 184), (4. 34). — Progebtofen. L. 
tr SE WE. de früet. ER! Eu 
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den oben ‚aufgeftellten Beichränfungen) bie. frühere Säge 
angefeht it Dieſe Unterſcheidung.wird nur Bann, ho 
nur zufäßig, mir Sicherheit. vorgenommen werben könnten, 
‚wenn etwa der Kläger. ausdrücklich nur. aus dem Urtheil 
geflagt hat, ohne das urfprüngliche Rechtsperhaͤliniß genau 
‚gm erwähnen, ober wenn umgelehrt Die. Klage nur auf 
dieſes frühere Verhäftnig gegrundet ft, nur eiwa mit bei- 
läufiger Erwaͤhnung des ſchon geſprochenen Artheils 

- Ganz auf. ähnliche Weiſe verhaͤlt es ſich auch im. Fall 
‚einer völligen Freiſprechung.  Diefe ‚geht nämlich nicht 
blos auf das Ganze, ſondern auch auf jehen denlbaren 
Theil des Ganzen, weil auch auf dieſem der Nichter Hätte 
Iprechen koͤnnen. Denn da, die Klage auf Hundert ſtets 
ſo auszulegen iſt: Auf Hundert oder irgend eine geringere 
‚Summe, fo hat auch das voͤllig freiſprechende Urtheil dan 
Sinn, daß der. Beklagte weder Hundert, le eine 
- ‚geringere Summe zu zahlen ſchuldig iſt . 

- Die bier aufgeftelten Saͤtze find. in der. Brorie u non 
jeper angewendet worden, wie verſchieden man fie- auch 
ausgedrücht und zu begruͤnden verſucht haben. mag. Seit 
‚der Entdeckung des Gajus Bat. man verfucht, dieſelben 
auf verfihiedene Weife an. die. Inſtitute des altrömifchen 
Prozeſſes anzufnüpfen, dieſen alfo theilmeife eine kuͤnſtliche 
Wienerbelebung zuzumenden. Indem ich mich entf chieden 
gegen jedes Verfahren dieſer Art erkläre, muß. ich voraus 
bemerlen, daß dieſer Streit eine rein theoretiſche Natur 
hat, indem er blos die eſchichtliche Verknuͤpfung und bie 
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BSDezeichnung von Rechtsſaͤtzen vera, ‚Deren a und 
Wahrhei außer Streit iſt. Do 

So it neuerlich —*8 worden, die I. Rogenomfun 
ton und. die Damit verbundene negative Function der Ein: 
rede der Rechtskraft gelte noch Im heutigen Prozeß (8:233.b). 
allerdings fühtten diefe Rechtamnftitute auf dieſelben Säpe, 
Die fo. eben aufgeſtellt worden ‚find, amd bei. einigen der 
angeführten ‚Stelen des Roͤmiſchen Rechts (Note f) iſt 
ud ohne Zweifel an fie gedacht worven. Dennoch find 
jene Inſtitute ſchon im Juſtinianuiſchen Recht: völlig. ver ⸗ 
ſchwunden, und wir gelangen jeht zwar zu denfelben preck⸗ 
iſchen Regein, aber auf einem anderen Wege. 

Ganz Duffelbe muß ich von der Befmuptung anbever 
Schrifiſteller fagen, daß be Nowntion des altroͤniſchen Pro⸗ 
zeſſes noch jetzt forrdauere· Das rechtokruͤftige Urtheil naͤmlich 
Afagt man) zerftöre'bie frühere Klage guͤnzlich duvch Nevatian 
And: fege die nee judidati actio an die: Setelit fg): Was 
man damit praftifch ausrichten walk, iſt wahr, aber Sie 
‚Herleitung und Bejeichnuug iſt micht wahr.‘ Die Nobation 
am Prozeß, Die ſelbſt in den: neu enideckten Schriften Der 
alten Juriſien fo ſehr wenig‘ erwuͤhnt wird, war ohne 
Zwehlel auf. dieſenigen Bälle beſchraͤnkt, worin die Klagen⸗ 
ronſumtion ipso jure eintrat; Fülle, die ſchun Jahrhun⸗ 
wverte vor Juftinian voͤllig unmöglich geworden waren, und 
gu: feiner. Zeit. pofitw ausgedehnt worden ſind. Auf weiche 


ne, Dir Brage ir iaen oben weiter auogefäßet s 258 fon 


= 


20 * 


308 Buch II. MRechtsverhaltniſſe. Bar. IV. :Virfegung. 


Wege derſelbe praftifche: Zweck im heutigen Prozeß emert 
wird, iſt fo eben bereits gezeigt worben... 


Faſſen wir die eben exörterte: Streitfeage kurz zuſam— 


men. Die Roͤnler hatten in ihrem Prozeß einige alte 
Rechtsinſtitute, die zu Juſtinian's Zeit laͤngſt verſchwunden 
waren, uns aber in der neueſten Zeit bekannt geworden 
find. In dieſen Inſtituten war Vieles ganz formell und 
Hiftorifch: Anderes : beruhte auf. einem allgemeinen: umd 
bleibenden . praktiſchen Bebürfniß, das eben durch jene 
geſchichtlichen Formen damals feine ‚Befriedigung erhalten 
folfte. In den anderthalb taufend; Jahren; : feit. welchen 


jene Formen verſchwanden, hat das meaftifche. Bedüͤrfniß 


ſtets fortgebauert, und. man hat fich auf andere Welfe zu 
helfen. gefucht,. beffer. over: ſchlechter, mit mehr oder weniger 
deutlichen Bewußtſeyn/ wie es? eben ‚gelingen wollte. Jettt 
werben jene alten Formen entdeckt, und. wir. finden, daß 
Me Römer dieſelben gebraucht: haben, um: praftifihe Beduͤrf⸗ 
miſſe zu befriedigen, die auch wir bisher anerfannt-haben. 
Zu verwundern fl. daran nicht. viel, da ja die Mömer: bei 
dver Aufftellung jener Formen: nicht: aus einer wanderlichen 
Laune zu Werke gingen, ſondern mit: Acht praktiſchem Sinn, 
wovon. fie bekanntlich ein nicht geringes Maaß hatten. 
Die neue Entdeckung jeigt ung: alſo, daß wir. und das 
bleibende Weſen jener alten. Rechtäinftitte unter. anderen 
Formen und Namen wirklich angeeignet: haben,‘ und biefe 
Beſtaͤtigung der Richtigkeit unfres Verfahrens ift fehr an- 
ziehend und belehrend. Sollen wir aber deshalb die alten 


* fi oO 
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Namen und Formen hervorſuchen, und in dem heutigen 
Prozeß von Klagenconfumtion, negativer Function, Rova- 
tion ſprechen? Ich muß ein ſolches Verfahren durchaus 
fur eine falſche verwirrende Gelehrfamkeit” erklären, für 
einen. Weg, der von der Wahrheit abzufuͤhren geeignet iſt. 
Insbeſondere muß dabei noch auf folgende Analogie: 
des heutigen Rechts mit dem alten Recht aufmerkſam' 
gemacht werden. Nach der von mir oben aufgeſtellten 
Formel kommt Alles darauf an, was und wie viel zum 
Gegenſtand des Rechtsſtreits erhoben, und dadurch dem: 
| Urtheil des Richters unterworfen worden ift (S. 304). 
Wir können Das mit einem alteömifchen Kunſtaͤusdruck fo 
bezeichnen: Es kommt darauf an, was in judicium deducirt 
iſt. Dabei if nur der Unterfchieb zu: beachten, daß bie 
Römer den: Umfang des in judicium deductum aus ber 
formula, und zwar vorzugsweiſe aus’ der in derfelben ent _ 
haltenen intentio beurtheilten; wir haben eine fo fefte, gleich⸗ 
förmige Prozeßform nicht, müffen und aber an ven Inhalt‘ 
ver: Klagſchrift Cinsbefondere des Antrags) haften, fo daß’ 
unfte Beurtheilung dieſes Gegenſtandes auf ber einen 
Seite freier, auf der anderen Seite- aber ſchwankender und 
unficherer ift, als es die der Nömer war. Huch Hierin 
alſo haben wir die Analogie eined altrömifchen Rechts⸗ 
inftituts -vor uns, deſſen genaues Stubium uns- fehr foͤr⸗ 
dern und vergleichend belehren, deſſen verſuchte unmittel⸗ 
bare Anwendung aber nur irre ‚führen Fann. 


340: Bud H. Rechtsverhaͤliniſſe. Rap. IV. Benlegung. 

2. Unbeftimmte Urtheile...— 

Sm Romiſchen : Griminalprozeh.. wurden iadam - Mia 
or Taͤfelchen eingehaͤndigt, bezeichnet mit C (gandemna)); 
A;,{absolvo),:NL (non liquet). Way die Stimmenmehrheit 
für non liquet, fo. wurde, nach eines. unter unfren Schrift⸗ 
ſtallern feit langer Zeit verbreiteten Meinung... der Ange⸗ 
Hagte, nicht, für. ſchuldlos erklaͤrt, aher er blieb ohne Gtrafex 
es war nach dieſer Meinung aͤhnlich unſrer Fiueiſpregung 
von der Inſtanz. Man könnte glauben, ein ähnliches nicht 
entſcheidendes Urtheil waͤre auch im Switrreg wage 
geweien.: | 

In der That aber vehielt es ſicha auch ſchon im awinel⸗ 
prozeß ganz anders. Wenn die meiſten Stimmen auf non 
liquet gingen, ſo lautetete der Ausſpruch des vorſitzenden 
Praͤtors nicht: Non liquet, wodurch die Sache auf unbe 
ſtimmte Zeit, vielleicht für- immer, unentſchieden geblieben 
wäre, ſondern vielmehr: Amplius, welches die Folge hatte, 
daß die Verhandlung an irgend einem. anderen nahen Tagt 
fortgeſetzt wurde, bis die Richter glaubten, ein ſicheres 
Urtheil ausſprechen zu koͤnnen. Dex Ausgang: jedes einge 
leiteten Criminalprozeſſes war alſo ſtets Venntheluus oder 
Freiſprechung, nie Unentſchiedenheit (h). 

Eben fo war. aber auch im Gioitgeogeß zu allen Zeiten, 
fein gnderer Ausgang: möglich, als durch Verurtheuuns 


9 Dieſer Gegenſtand iR aus⸗ Geininaproefie, geiig. 1842. 
führlih und gründlich behandelt ©, 568— 583. 
von Geib Geſchichte nes römischen 





8. 286. Inhalt des Uriheils. Arten. IK 


ober Freifprechung, worunter auch bie, gemiſchten Urtheile 
mil beguffen vs ein nuutreil mit, pn ven ar: nie 
mai ned — 

Die zegebnabine Bnweifung, ia der Forma: si Paret, 
condemna, si, non paret, absolup,; Kieß: für eine: Dritte, Axt. 
von Urtheilen feinen Raum (Rpte-b), und das zweite Glied 
der Alternative: si.nom parat, umfaßte, nicht, nur: die Fälle, 
worin ber Juden die beftimmte Überzeugung, hatte, der Ber, 
klagte fey nicht vexpflichtet, ſondern auch die, worin es ihm 
an aller Überzeugung nach beiden. Seiten hin gänzlich: 
fehlte. Derſelbe Sag, deſſen Anerkennung fo eben aus: den: 
Römischen Formeln nachgewiefen worden iſt, wirp von dem 
Standpunkt unſres wiſſenſchaftlich ausgebildeten Prozeß⸗ 
rechts fo ausgedruͤdt: Nach der Regel über bie Beweislaft 
darf und muß der Richter annehmen, die nicht erwieſene 
Klage ſey nicht begründet. Es liegt hierin nur ‚eine andere- 
Auffaffung und Bezeichnung deffelben Satzes. 

Es find nur noch einige Stellen zu erklären, bie auf 
die Möglichkeit.eines ſolchen unankfipeiderden Urteil gedeu— 
tet. werden koͤnnten | 

‚ Bellius: erzählt, ex ſelbfe ſey einmal Juden hewſen, 
ala ein ſehr vechtfchaffener Mann gegen einen Menſchen 
von. verbächtigem Charakter ein Darlehn einklagte, ohne 
Beweiſe führen zu fönnen. Dur einen Eid: mihi. nom; 
liquere, machte er fich frei von ber Berlegenheit, gegen feine 
perfönliche Meinung urtheifen zu müffen (): Wollte man 


(i) Gexurvs XIV. 2: „ et propterea juravi, mibi non liquere,: 
atque ita judicatu illo solutus sum. “ 
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Das fo: verftchen, als: ſeh nun das Urtheil non Tiquet ge- 
fprochen worben, ‘fo wuͤrde die oben: anfgeftellte Behaup⸗ 
tung widerlegt feyn. Der Erfolg war aber nur der, daß 
dem Gellius geflattel wurde,’ perfönlich aus dein aufer- 
legten: Judicium mungen, ı und > daß nun ein anderer 
uber an feine Stelle trat: (k). 

Eben fo: fommt es vor, daß bei einem‘ Richtercollegium 
Geier ehrt, sibi non Hquere, wähtend die Übrigen ein: 
verſtanden ſind. Das Urtheil derfelben ift rechtsguͤltig, da 
fie ja fogar, wenn Jener - feine entgegengefeßte Stimme 
wirklich abgegeben h Hal durch Summenmehrhei entſchieden 
haben wuͤrden (). u 

Wenn ein Schiedsrichter mit Veſcheantung auf beſtimmte 
Zeit ‚gegeben 'ift, und ſchwoͤrt, sibi nondum liquere, fo muß 
ihm die Frift verlängert werden. (m). Auch in dieſem Fau 
alſo kommt ein Urtheil non a liquet nicht vor. | 


— 3. Verurtheilung des Klägers. 

Diieſer, in der oben gegebenen Aufzählung möglicher 
— nicht vorkommende Fall, kann hier einſtweilen nur 

der Vollſtandigkeit wegen mit aufgeführt, werben. - Die 


0 Auf gleiche Weiſe wurde N L.36 de re ua (42. 1). 
ein anderer Juber ernannt, wenn - Auch: Hier ſcheidet nur die einzelne 
der zuerft ernannte vor dem Urtheil Perſon aus, das Urtheil nimmt bie 
ſtarb oder wahnfinnig wurde: das Formel: Non liquet, nicht in 
ſelbe Judicium dauerte fort, und N af 
nur die Perfon wurde verändert. aA L. 13 54 de receptis (a. 8). 
TBR:U0.00 Maja 8.1), "a 


ır KL [ 
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euntheiluig defelben A erf In Verbundung mit’ ven fei- 
| een A uetheilen wo s 288: — „ 


8. 3: De 0—— 
Nechtskraft. L Bebingungen.“ B. Inhalt des Urtheils 
als Grundlage ber Rechtskraft. — Ball der Verrothei— 
‚lung des Beklagten. Bo er 


am 


Nach dieſer vorläufigen Beſeitigung anderer denlbarer 
Arten des Inhalts eines Urtheils kehre ich jetzt zur genaues 
ren Beratung der beiden sufgefetten Bälle 6 28 zu⸗ 
ruͤck, welche ale: 

| Berurtheilung des Beklagten, und 

Freiſprechung des Beflagten | Ä 

. bezeichnet worben find, um fir jeden verfelben beſonders 

feſtzuſtellen, was als wahrer Inhalt deſſelben anzuſehen iſt. 

Bei der Berurtheilung des Beklagten iſt es zu⸗ 

voͤrderft nöthig, auf die beiden Hauptarten ver. Klagen 

zurücd zu gehen: perfönliche Klagen und Ringen in’ rem’ 
G 206. 207). 

“Die Verurtheilung bei einer perſoͤnlichen Klage iſt ſehr 
einfacher Art: fie geht ſteis auf eine beſtimmte Handlung” 
ober unterlaſſung ‚ die dem Deflagten als nothwendig auf- 
eriegt wird, übereinftimmend mit dem Inhalt der Obli⸗ 
gation, die den Grund, ‚der angeftelften Klage enthält... | 

Die Klagen in rem find ſtets gegruͤndet auf ein Ber: 
Häliniß des Sachenrechts, Erbhrechts, Familienrechts, welches 
der Kläger ſich zuſchreibt. Die Verurtheilung enthält: 
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zunaͤchſt. die Anerkennung; dieſes beftrittenen Rechtönerhälte 
niſſes in der Perſon das Klaͤgers; daneben aber, mn nur 
als abgeleitete Folge davon, die dem Beklagten auferlegte 
Nothwendigkeit einer Handlusg oder Unterlafſung. 

Das Rechtsverhaͤltniß, welches auf dieſe Weiſe in Folge 
einer. Klage im rem. anerkannt wird, iſt gewöhnlich ein. 
ausfchließenpes, welches nur Ber einen: ober nur der anderen 
Partei allein. zufommen.fann,, vieleicht auch Feiner von beiden. 
Die. Verurtheilung: alfo, .die in der Perſon des Klaͤgers 
das Recht anerkennt, ſchließt eben daher auch den Say in, 
fih, daß dieſes Recht dem Beklagten nicht auftehe.. 
Das Urtheil braucht dieſen zweiten Sag. nicht auszuſprechen, 
fpricht ihn auch gewöhnlich. nicht aus; es ift aber ſtets fo 
anzujehen, als ob es ihn ausfpräche (a). . — 

. Endlich iſt für beide Klaſſen der Klagen die gemein, 
ſame, ſchon oben aufgeſtellte Bemerkung in Erinnerung zu 
bringen, daß in gewiſſem Siun jede Verurtheilung zugleich. 
ein gemiſchtes Erkenntniß it, indem. ſtets der Ausſpruch 
ſtillſchweigend hinzugedacht werden muß: mehr, als hier 
ausgeſprochen worden, liege in dem Recht des Klägers, in 
ber, ‚Verpflichtung, des Beklagten, ‚nicht ($ BB). 


(a) E.15 de exc.r. 5. (44.2) 
„quia.eo 4950, quo. menm esap 
pronuntiatum est, ex diverso 
pronuatiatum’videtur, uam non 
esse.‘ — L. 30 $ 1.20d. ,Re- 


spondi, si de proprietate fundi 


litigatur, et secundum actorem 
pronuntiatum fuisse diceremus, 
petenti ei, quiin priore judicio 


victus est, obstaturam. rei ju- 


diemze exFeptinnem;: guoniam 
de ejus quoque jure quaesitum 


'videtur, cum actor- petitionem' 


inmet.“ — E. 40 5%, de groc. 
(3.3) „nam cum judicatur, rem 
meam esse, simiel Fidloaner, 
illius nan esse.“ . 
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« Die Bier aufgefteliten. Säge über den ‚wahren Inhalt 
eined verurtheilenden Erlenntniſſes ſind aus ber. allgemei⸗ 
nen Betrachtung des Weſens eines folchen Uxtheils gbge⸗ 
leitet, und haben. daher keine geſchichtliche Ratur. Aus 
dem eigenthuͤmlichen Entwicklungsgang. des, Roͤmifchen 
Reihte. aber Eönnen. Zweifel Dergenoumen werben, 051.68, 
der lagen verhalten Habe. — | : 

Zu ‚einem folchen, Zweifel veranlaßt uns bie ſehn eigen⸗ | 
monliche waͤhrend der. ganzen Zeit des. Fermularprozeſſes 
geltende Regel, nad; welcher alle Eonbemnationen mıx-auf 
Zahfung einer Gelbfymme gerichtet werden Tonnten (b), 
Hiernach ſcheint es, daß Die DVerurtheilung auch bei ben 
Klagen in rem,. gerade ſo, wie bei den perſoͤnlichen Klagen, 
nur eine Leiftung des Beklagten ausgeſprochen, nicht ei 
Recht des Klägerd anerkannt hätte. | 

Bevor die Löfung dieſes Zweifels verſucht wird, find 
zuerft die Graͤnzen anzugeben, innerhalb welther allen der⸗ 
ſelbe geltend gemacht werden kann. I 

Im aͤlteſten Recht, d. h. vor der Einführung der for- 
mulse, galt jene Eigenthuͤmichkeil nicht, und eben ſo hat 
fie völlig aufgehört und iſt Alles in. das natürliche Verhaͤlt⸗ 
niß zurückgekehrt feit der Abſchaffung des Formularprozeſſes, 
indem nunmehr wieder, fo wie in ber älteſten Zeit, auf die 
Herausgabe des ftreitigen Gegenftanbes ſelbſt, nicht anf 


(b) Gasus IV. $ 48. 
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Zahlung einer Geldſumme, gefprochen, alfo das fieektige 
Recht unmittelbar dem Klaͤger zuerkannt wird (ec). 
Ferner iſt jeitem Zweifel durchaus nicht die Bebeutung 
zu geben, als ob zur Zeit des Formularprozeſſes jemals 
der ſcharfe Gegenſatz der Klagen 'in rem und in personam 
vetkannt oder verwiſcht worden wäre; vielmehr wurde die⸗ 
fer Gegenſatz auf das Beſtimmteſte in der intentio nusge⸗ 
druͤckt durch die Faſſung: oder aber: 
reum dare oportere (d). ⸗ Ja ſogar iſt es durch viele 
unzweifelhafte Stellen aus der Zeit des Formularprozefſes 
unmittelbar gewiß, baß wirflich dem Kläger das Dafeyn: 


rem uctoris esse; 


eines Rechts in feiner Perfon zuerkannt wurde (e). 


- (0) s2 J. de off. jud. (4. 17) 
„Et si in rem actum sit . 


sive contra possessorem Uudi | 


caverit), jubere ei debet, ut rem 
ipsam restituat cum fructibus.“ 
— 632 J. de act. (4.6), L. 17. 
C. de fideic. (1.4), L. 14 C.de 
sentent. (7.45). 

(d) Gasus IV. $ 41. 86. 87. 


.(e) L.8 $4 siserv. (8.5). 


„per sententiam non debet ser- 


vitus constitui, sed quae est de- 


clurari. — L. 35 $ 1 de re 
vind. (6.1) ‚‚Ubiautem alienum 
fundum.petii, et judex sententia 
declaravit meum esse.“ — L.58 
eod. „‚Sedsi... de ipso homine 
secundum petitorem judieium 
Jactum esset, non debere ob 
‚eam rem judicem, quod homi- 
nem non traderet, litem aesti- 
mare.‘ — L.9 pr. $1.de exc. 


r. j. (44.2) „sive fuit judica- 


Und 


— 


tum, hereditatem meam esse,“ 
und nachher: „re secundum pe- 
titorem: judicata ... replicare . 
eum oportere, de resecundum 
sejudicata.‘— L.3 $3 de re- . 
bus eorum (21.9): „si fundus pe- 


- titus sit, qui pupilli fuit, et con- 
"tra pupillum pronuntiatum, tu- 


toresque restituerunt.“ — L. 11 
63 de Jurg (12.2) „Si... ju- 
ravere-..... id consequi debeo, 
quod baberem, si secundum me 
de hereditate pronuntiatum es- 


set.“ — L. 6:$°2! de confessis 


(42.2) „Sed etsi... confessus, 


' perinde habearis, atque si do- 


mins mei fundum esse pronun-. 
tiatum esset.” — Endlich aud 
L.15, L.30 $1 eod. — L.40 
$2 de proc. (ſ. o. Note a). 
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ſolbſt abgeſehen von dieſen einzelnen gZeuunißen geht die⸗ 
ſfelbe Wahrheit aus dem ganzen Zuſammenhang ber Ein⸗ 
zede: der: Rechtskraft, fo wie. derſelbe unten. bargeſtelt 
werden wird, mit voller Gewißheit hervor. 

Endlich iſt noch zu erwaͤgen, daß es für. ‚bie Klagen 
ms Eigenthum und : Erbrecht drei; verſchiedene Formen 
gab, die nach Umftänden eintreten konnten: Eine legis.actio 
nor den: Centumvirn, eine Sponfionsklage,. und: Die arbi- | 
‚Araria: aetiv, die allein. im neueflen Recht übrig geblieben 
Aft -). Auf die beiden erſten Fotmen bezieht fich der 
Zroeifel gar nicht. Denn die erſte Form fand ganz unter 
Den Regeln des :älteflen Rechts, nicht des Formularprozeſſes. 
Die zweite Form war gerade, darauf. beredinet, daß uͤber 
das Daſeyn des Rechts, und uͤber Diefes allein, zunaͤchſt 
geurtheilt werben ſollte (g). Der ganze Zweifel beſchraͤnkt 
ſich alſo auf den Fall ver. arhitraria actio, d. h. der peti- 
:toria: ſormula, und er: nimmt hier nunmehr folgende Geſtalt 
an, in wolcher ſich Aewinge das Imeteffed Der’ sangen 
Kas· ſehr vermindert. 0% 

Wir wiſſen gang gewiß, daß das REN nur auf 
-eine Gelbjahtung gerichtet: war, micht auf die ſuenige 
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6. Gasus w. s 195. 


‚wurde folgende Spouflon geſchloſ⸗ 


fen: Si homo, quo de agitur,. 


ex jure quiritium meus ext, 
. sestertios XXV nummos dare 
spondes? Beruriheilte nun der 
Suder auf diefe Summe, fo hatte 


u Das nicht bie Bl, bag bie Summe 
"(g) Gasus IV. $.-93. 94. & 


gezahlt werben mußte, ſondern daß 


die Bedingung der Sponfion (das 


Daſeyn des Eigenthums) 
rechtskraͤftig feſtgeſtellt ivar.: Man 


. brüdte Diefes fo aus: Nec enim 


yoenälis ‚est (sponsio), sed 
praejudicialis. | : 
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Sache ſelbſt. Wir wien sehen: fo ‚gewiß, daß uͤber das 
Dafenn des Eigenthums rechtskruͤftig entſchleden wurde, 
wit ſicherer Wirkung für alle: Zukunft: Wie iſt nun dieſer 
ſcheinbare Widerſpruch zu loͤſen? In welcher Burn konnte 
meben jenem auf Geld beſchraͤnkten Inchalt des. Urtheils 
dennoch für die mghretratuige anenemuns des Gtgenthame 
geſorgt werden? | 

Der. solfländige Beilaf: einer ſolchen arbitraria actio 
"war folgender (n). Wemm ſich der Juder von dem Eigen⸗ 
mhum des Klägers uͤberzeugt hatte, ſo ſprach er zunaͤchſt die 
gewonnene berzeugung von dem Mecht des Klaͤgers aus, 
‚and: forderte den Bellagten auf, dem Anſpruch des Klaͤgers 
freiwillig Genůge zu leiſten, d. h. die ſtreitige Sache her⸗ 
zauszugeben. Gehorchte der Beklagte diefem jussus ober 
arhbitratus, fo erfolgte eine Freiſprechung; gehorchte er nicht, 
v wurde er verurtheilt, aber nicht. auf die Sache ſelbſt, 
ſondern nuf eine Geldfumme, mit deren Beſtimmung beſon⸗ 
dere Gefahren für den Beklagten verbunden waren. 

Es ging alſo dem Befehl zur Reſtitution vorher ein 
Ausſpruch des Juder, welcher. Das Daſeyn des dom Kläger 
vehaupteten Rechts ausdrucklich anerkannte. Dieſer Aus⸗ 
ſpruch fuͤhrte den techniſchen Namen Pronuntiatio, und auf 
ihn gruͤndete ſich fuͤr alle Zukunft die Wirkung der Rechts⸗ 
fraft, alſo Indbefondere auch ver Anſpruch des Klaͤgers, 
in jedem fünftigen, Rechtsſtreit eine exceptio rei judicatae 


Ben Die Geoenfand no oben er Damon worden 2. 5 
s 221- 223. 
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geltend. zu machen (i). DaB dieſes fich fo verdickt; if jept 
‚unmittelbar gewiß geworden durch "bie neuerlich: befnnnt 
‚gannchien, von dem Anteceffor Stephanus: herruhrenden 
riechiſchen Scholien zu den Digeſten, worin am Fünf ver⸗ 
ſchiedenen ‚Stehen ‘der latemiſche Kunſtauedricck Promentin- 
Ha hexvorgehoben, und. im der hier angegebenen Weifſe auB- 
Fführlich erläxt mwirb'(k).. ‚Damit ſtinnnt zugleich eine be⸗ 
dentende ZJahl von Digeftenftellen überein, fire ganz in dem⸗ 
Heben Siem. bie. Pronumtiatio: und das -pronuntiare. erwaͤh⸗ 
‚wen.{).:.. Anf den Grund diefer Stellen war auch: ſchon 
wvor der erwãhmen nenen Eutdeckung von mehreren Schrift⸗ 
ſaellern ders wahre: Verhaͤliniß der Suche im Ganzen vich⸗ 


tig erkannt und dargeſtellt worden (m). 


Ja felbft werm 


eine ſolche förmliche Handlung, wie ſie hier unter dem 
Namen der Pronuntiatio anerkannt worden iſt, nicht vor⸗ 
gebommen wäre, fo. haͤlte dennoch aus dem Urtheil eine | 
Einxede Ver Rechtskraft abgeleitet werben koͤnnen, wenn nur 
aus dem Inhalt des urtheil unzweifelhaft hervorging, daß 


6 Ob dieſe pronuntiatio ger 
nie, er and) nur zuwellen 
hen Nomen siner sententia führte, . 


kann dabei gleichgültig feyn. Auf 


ven Kweifel Tiher dieſen Pıpakt hibe 
ich früher mehr Gewicht gelegt, 
als ihm gebührt. 
Bachariaͤ vn Fingenthal 
von der Pronuntiatio, Zeitſchrift 
f. Tee Lechtowiſenſchaft v 14 
*4 "Ba. oben Note a. und e. 
-MRehzere bene Steſſen Vice Art 


find ——— dei 3 a sa ar i ä 
401. 102. 

.gm) Keller sa. Bei- 
jet Vindicationsprozeß ©. 167 
bis 110. Dieſer letzte Schriftſteller 
bezeichnet zu ſcharf den vorläufigen 
Ausspruch des Judex als ein eigent- 
liches Praindiejum, ud ibentificirt 
dadurch zu ſehr den Sponflone- 
prozeß mit der petitoria formula, 


Die Desfhievenheit Liegt aber hier 
mehr in ver Form und dem Aus- 
ent, ale Ir ben endo Ele 
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dabei. die Anerkennung des Eigenthums als Grund und 
„Bedingung . der: Entfſcheivung wirflih vorausgejegt war. 
Diefe Behauptung Kann: jeboch. hier noch nicht gerechtfer⸗ 
gt werden, da ſte mit Demjenigen zufammenbängt, welches 
unten. über die Rechtöfraft der Gründe geſagt werben wir. 
Durch diefe Bemerkung ſoll darauf aufmerkfam gemacht 
werben, daß in der angegebenen Wirkfamfeit der Pronun- 
tiatio nicht etwa eine zufällige und. willfücliche Einrichtung 
lag; fondern daß ſie in einem inneren Juſammenh ang fand 
mit der: allgemeinen. Auffaffung ber Rechtskraft überhaupt. 


-Die Pronmuntiatio diente day, daß das Daſeyn jenes 


Entſcheidungsgrundes nicht Überfehei: © oder. in gweiſel # 
on werden Fonmte, Zr er 


s 28 5 
Mechtokraft. J. Bedingungen.“ B. Inhalt: de8;; Urthöile 
„als. Gundlage der Rechtskraft. — Ball.der, Breifpredung 


des Beklagten, ee 


el. Tony 


Bon den beiden Fallen, die in bem Inhalt eines rechts⸗ 
kraͤftigen uUrtheils vorkommen fönnen. 13 287), iR jetzt noch 
‚der‘ zweite, der Fall der Freiſprechung des Beklagten, | 
in feiner eigenthümlicgen Bercuamg und Wirkung feſtzu— 
feten. —— 

Die weeiſprechung des Beftagten, voͤllig giipheveutend 
it der. Abweifung des Klägers, bat’ einen. blos . vernei- 
nenden Inhalt; die Anerkennung eines dem Beklagten zu⸗ 


ſtehenden Rechts fann darin nicht- enthalten ſeyn Dieſer 
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wichtige und durchgreifende Unterſchied der Freiſprechung 
von der Verurtheilung läßt ſich ſo ausdrücken: Aus der 
Verurtheilung Tann der Klaͤger für die Zufunft, wie ex es 
bedarf, ſowohl eine Klage, als eine Exception ableiten, aus 
der Zreifprechung an fich entfpringt für den n Bellagten nur 
eine Exception, Feine Klage. 

‚Der wahre Grund dieſer befchränfteren Wiekung der 
Freiſprechung liegt in der allgemeinen Natur des Rechts⸗ 
ſtreits uͤberhaupt. Jeder Kläger fordert die Huͤlfe des 
Richteramtes zur Abaͤnderung des factiſch beſtehenden Zu⸗ 
ſtandes, weil dieſer mit dem wahren Recht nicht überein⸗ 
ſtimme. Der Richter kann dieſe Hülfe nach Befinden ges 
währen ober verweigern, für eine andere Thaͤtigkeit, ins⸗ 
befonbere für eine folche, die zum Nachtheil des Klägers 
gereichen könnte, Hegt in einer- angeftellten wre. fein 
Beweggrund. 

Eine Beftätigung der Wahrheit des aufgeftellten Unter- 
ſchieds enthält auch die Faſſung der Römifchen formula: 
Si paret, condemna, si non paret, absolve. In dem con- 
demna liegt. die Nothwendigkeit eines pofitiven Handelns 
von Geiten des Beklagten, in dem absolve liegt die bloße 
Verneinung oder Berweigerung jeder Hülfe, ein Drittes - 
aber ift dem Judex auzuſprechen weder gebeten noch ver⸗ 
ftattet. 

Die Anwendung ber aufgeftellten Regel auf perjönliche 
Klagen erregt Feine Art von Bedenken; der Kläger behaup⸗ 
tet die Nothwendigkeit einer beftimmien Handlung von 

VI. 21 


322 Buch IL Rechtsverhältniſſe. Kap. IV. Verletzung. 


Seiten des. Bellagten, der Richter fpricht aus, Diefe Roth: 


wenbigfeit fey nicht vorhanden. 


Etwas anders. fteht die Sache bei den Klagen in rem. 


In den häufigften und wichtigften Fällen derſelben, "bei 
Eigenthum und Erbrecht, wird über das Dafeyn eines 
Rechts von ausfchließender Natur geftritten, fo daß das 
Dafeyn deſſelben in der einen Partei das Nichtvafeyn in 
der andern nothwendig in fich fchließt ($ 287). 

Indem nun der Kläger behauptet, daß ein foldyes Recht 
in feiner Perſon vorhanden fey, kann der Beklagte Diefe 
Behauptung auf verfchiedene Weiſe zu beftreiten fuchen. 
Er kann fich darauf befchränfen, die Beweiſe des Klägers 
zu entfräften; er Tann aber auch das Dafeyn des beftrits 
tenen Rechts in feiner eigenen Perſon behaupten und be- 
weifen, wodurch dann Das Recht des Klägerd nach der 
aufgeftelten Regel von felbft wiverlegt ift. 

Wenn nun ber Beklagte dieſen legten Weg einfchlägt 
und von feinem Recht ven Richter überzeugt, fo Fönnte 
man glauben, das Urtheil müffe auf Anerkennung des 
Rechts des Beklagten gehen, inſofern alfo auf Verurthei- 


‚ . lung des Klägers, fo daß der Beklagte aus diefem Hrtheil 


an fih für die Folge ſowohl eine Klage, als eine Exception 
unmittelbar ableiten könnte. In der That aber verhält es 
fi nicht alfo; vielmehr befchränkt fich auch Hier ber 
Ausſpruch auf die bloße Abweiſung des Klägers, fo daß 
durchaus fein Unterfchien in dem Ausipruch des Richters 
eintritt, "der Beklagte mag gewinnen, weil er felbft fein 


+ 





* 
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Eigentum bewiefen, oder weil blos der “ger das feinige 
nicht bewiefen hat. 
Die Wahrheit diefer Behauptung folgt aus den fu eben 
für. alle Klagen - aufgeftellten "allgemeinen. Gründen, insbes 
fondere aus der. ausjchließenden Alternative in der Roͤmi⸗ 
ſchen formula: Si paret, condemna, si non paret, absolve, 
die völlig gleichlautend war bei Klagen in rem, wie bei 
perfönlichen Klagen. M 
j Eine unmittelbare Beftätigung dieſes Sapes liegt aber 
auch in einer wichtigen Stelle des Gajus (a), deren In⸗ 
halt und Gedankengang ih hier darlegen will, um ben 
entfcheidenden Theil derfelben nie den angegebenen Zweck 
benugen zu können. 

Zwifchen mir und dir (fagt Gajus) ift Streit über 
eine Erbſchaft; jeder von und behauptet, allein Erbe zu 
fen, und jeder befigt einige Sachen: aus der Erbſchaft. 
Daraus folgt, daß ich gegen dich die Erbſchaftsklage an— 
ſtellen kann, eben ſo aber auch du gegen mich. Wenn 
nun zuerſt ich, gegen Dich geklagt habe, und ein rechtsfräf- 
tiged Urtheil gefprochen ift, dann aber du gegen mich 
Hagen wilft: fo fengt es fih, ob Diefes zuläfftg ift, ober 
vielmehr durch die. Einrede der Rechtskraft verhindert wird. 
Alles kommt auf den Inhalt des gefprochenen Urtheils an; 
bift darin du verurtheilt, fo wirft du jegt Durch Die Ein- 
rede ausgeſchloſſen, weil aus dem mir zuerkannten Erbrecht 

(a) L.15 de exc. r. j. (44. 2). (Gasus Lib. 30 ad ed. prov.). — 
Vgl. über diefe Stelle Keller ©. 224. 
J 21* 
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nothwenvig folgt, daß du nicht Erbe biſt (8 287. a). 
Wenn dagegen das gefprochene Urtheil mich abgewiefen 
hat, fo hindert Dich dieſes Urtheil an fich nicht, Die Klage 
“anzuftellen, in deren Entſcheidung ber Richter völlig freie 
Hand hatz er kann mich verurtheilen, oder dich abweiſen, 
da es möglich ift, daß die Erbfchaft weder mir, noch bir 
gehört. — Der legte Theil der Stelle, auf den hier Alles 
ankommt, lautet wörtlich alfo: 

Interest, utrum meam esse hereditatem pronuntiatum 

sit, an dontra. Si meam esse, nocebit tibi rei judi- 
catae exceptio: quia eo ipso, quod meam esse pro- 
nuntiatum est, ex diverso pronuntiatum videtur 
tuam non esse. Si vero meam non esse, zikll de 
tuo jure judicatum intelligitur, quia potest nec mea 
hereditas esse, nec tua. 

Hier werden -augenfcheinlich nur zwei Bälle -möglicher 
Nrtheilsfaffung angenommen: eine Verurtheilung, und eine 
Freifprechung, Die an fh das Hecht des Beflagten ganz 
umentfchieden läßt, fo daß diefer zweite Ausſpruch ale 
folcher bei einem Tünftigen Streit über dieſes Recht des 
- Beklagten feinen Einfluß hat. Der Verfaſſer ver Stelle 
ſetzt alfo unzweifelhaft voraus, daß der Ausfpruch einer 
Unerbennung des Erbrechts in der Perfon des Beklagten 
unmöglich fey, indem er offenbar die Abficht hat, vie Fälle 
vollftändig aufzuzählen, bie bei dem Ausfpruch über den zuerſt 
geführten Rechtsftreit möglicherweife vorkommen konnten. 
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Eine indirecte Beſtaͤtigung ber hier aufgeſtellten Regel 
liegt noch im der Entſcheidung eines verwandten Falles, 
die man auf den erſten Blick geneigt ſeyn fönnte; als 
Widerlegung derſelben anzuſehen. Die Entſcheidung eines 
Rechtsſtreits durch einen zugeſchobenen &id hat großen⸗ 
theils ähnliche Wirkungen, wie die Entſcheidung durch 
Urtheil, weshalb auch nicht ſelten beide Faͤlle der Entſchei⸗ 
dung als gleichartig: zufammengeftellt werden (b). Schwoͤrt 
nun der Klaͤger den ihm zugeſchobenen Eid dahin ab, daß 
er Erbe (oder Eigenthuͤmer) ſey, fo erwirbt er für die Zus 
funft Klage und Einreve: fchwört der Bellagte, der Kläger 
fei nicht Erbe oder nicht Eigenthämer, fo entfteht aus 
dieſem Eid eine bloße Einrebe (c). Soweit fteht ber Sal 
ves Eides dem tes Urtheils vöͤllig gleich. | 
Bei dem Ein aber Tann auch noch ein. anderer: Full 
eintreten. Die Fafftung deſſelben fteht in der Willkühr 
defien, der den Ein zujchiebt. Daher Tann der Kläger den 
Eid auch fo zuſchieben, daß ver Beklagte ſchwöre, er (der 
" Beklagte) fey Eigenthümer. Wird Diefer Eid abge⸗ 
ſchworen, ſo erwirbt Daraus der Beklagte far die Zukunft 
nicht nur eine Eintede, ſondern auch eine: Klage, welches 
ausdruͤcklich von Ulpian bezeugt wird. Er fpricht zuerft 
son dem fo eben fehon erwähnten Tall, wenn der Beklagte 


(b) L.11$3 dejurej. (12.2). me de hereditate pronuntiatum 
„Si jucavero .. hereditatem esset.” 
means esse, id consequidebeo (c) L:11$ 3 ci, L. 787 de 
quod haberem, i secundum public. (6. 2) 
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fhwört, der Kläger fey nicht Eigenthümer, und jagt, aus 
diefem: Eid entftehe nur eine Einrede, feine Klage (d): 

Sed si possessori fuerit jusjurandum delatum, jura- 

veritque rem petiloris non esse .... exceptione juris- 

. Jarandi utetur... actionem non 'habebit‘... non enim 

rem suam esse juravit,.. sed ejus non esse. 

Dann geht. er unmittelbar zur Betradhinng des von 
mir zuletzt erwähnten. alles. über, wenn der Beklagte 
ſchwoͤrt, er felbft jey Eigenthümer, amd fpricht für 
diefen Fall dem Schwörenden auch felbft eine Klage zu. 

. Proinde si, cum possideret, deferente petitore rem 

suam esse (e) juravit, consequenter dicemus ... 

actionem in factum ei dandam. 

Diefes ift nun. gerade der Fall, welcher nad der oben 
aufgeftellten Behauptung in dem Ausſpruch des richter⸗ 
lichen Urtheils gar nicht vorkommen darf, fo daß in 
Folge eines folchen Ausfpruchs der Beklagte niemals eine 
Klage erwerben kann. Meine Behauptung geht alfo dahin, 
- daß hierin ‚beide Arten der Beendigung eines Rechts⸗ 
ſtreits (Eid und Urtheil) völlig verſchieden find. 

Es ift aber auch in der That nicht fehwer, den 
wefentlichen und nothiwendigen Grund des ‚Unterfchievs zu 
entdecken. Der Ein hat die Natur eines "Vergleichs (f), 


(d) L. 11 pr. $ 1 de jurej. 
(12. 2). 

(e) Die Florentina lieft: rem 
suam juravit, ohne esse,. wo- 
durch der Satz zwar feinen an⸗ 
deren Sinn befommt, aber hart 


wird, Das esse hat nicht blos 
Halvander, fondern auch die Vul⸗ 
gata, welches Gebauer nicht bes 
merft. — 

(f) L. 2 de jurej. (12. 2). 
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indem es ganz in der Willführ des Zufchiebenden fteht, 
‚ob und in welcher Formel er die Entfcheivung des Streits 
dem Gewiſſen feines Gegners überlafien will. Läßt er alfo 
diefen. [hmwören, der Beklagte ſey Eigenthümer, fo 
muß er fich die ausgebehnteren Folgen des fo gefaßten 
Eides gefallen laſſen, weil er durch feinen freien Willen 
diefen Ausgang herbeigeführt hat. 

Gerade Diefes aber verhält fich bei dem richterlichen 
Urtheil ganz anders. Hier beruht Nichts auf der Willkuͤhr 
der Parteien, Alles auf feft beftimmten NRechtsregeln. Es 
ift alfo ganz folgerecht, Daß es dem Richter nicht verftattet 
ift, dem freifprechenden Urtheile die oben erwähnte größere 
Ausdehnung zu geben, ‚während der Kläger fich Diefer 
"Ausdehnung durch feinen freien Willen wohl unterwerfen 
kann (g). | 

Aus der hier angeftellten Unterfuchung geht hervor, daß 
der Inhalt des Urtheild nur zwei Gegenftände haben kann: 
die Verurtheilung des Beklagten, ober die Freifprechung 
des : Bellagten; daß alfo die Berurtheilung des, 
Klägers darin nicht vorfommen kann. Diefer Sag iſt 
als Regel hier dargeftellt und gegen mögliche Zweifel in 
Schus genommen worden. Es werben jedoch Ausnahmen 


() Es wird inbefien weiter bes Klägers weniger flvenge praf- 
unten ($ 290. 291) gezeigt wer: tiſche Folgen hat, als man auf 
"den, daß die hier nachgewiefene den erften Blick anzunehmen ges 

Unmöglichkeit einer Verurtheilung neigt feyn möchte. 
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von dieſer Regel behauptet, und es folk nunmehr Darge- 
than werben, daß dieſe angeblichen Ancnahmen auf bloßem 
Schein beruhen (h). | 
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8. 289. 

Rechtskraft: J. Bedingungen. B. Inhalt des Urtheile 
als Grundlage der Rechtskraft. — Nicht: Berurtheilung 
bed Klägers. Ä 

Es werden zivelerfet Fälle angegeben, in weichen aus⸗ 
nahmsweiſe auch der. Kläger ſoll verurtheilt werben können: 
die duplex actio und die Widerklage. Beide Fälle find 
fowohl verwandt, als verfchieden: beide aber fommen darin 
‚ überein, daß jeve Partei wirklich Kläger und zugleich. auch 
Beklagter ift, nur in verfchievenen Beziehungen. Wird 
alfo der urfprüngliche Kläger verurtheilt, fo widerfaͤhrt 
ihm Diefes nicht in feiner Eigenfchaft als Kläger, fondern 
in der. eines Beklagten. | In der That alfo müſſen wir in 
diefen Fällen nur Anwendungen und Beftätigungen‘ ver 
aufgeſtellten Regel erfennen, nicht Ausnahmen verſelben. 

I. Duplex aetio. | 

Bon diefer Art der Klagen ift fehon oben gehandelt 
worden ($ 225). Die Eigenthümlichfeit verfelben Liegt 


(b) Die Berurtheilung des 
Klägers in die Prozeßkoſten hat 
Seinen Zweifel, kann aber unter 
diefe Ausnahmen nicht gerechnet 
werben. Diefe beruht auf den be: 
ſonderen, aus dem Prozeß ent 


fpringenden Berpflichtungen; wir 
haben Hier blos mit der Einwir- 
tung des Urtheils auf die mate⸗ 
stellen Rechtsverhältniffe ber Bars 
teien zu than, wie dieſelben unab⸗ 
Bangig von dem Prozeß befanden. 
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darin, Daß die erwähnte doppelte Eigenfchaft ver Parteien 
nicht erft buch die Willkühr des Beklagten, fordern durch 
die allgemeine Natur der Klage begruͤndet wird, alfo durch 
den Richter überall zur Anwendung gebracht werben nu, 
wo nur. Die Umſtaͤnde dazu geeignet find. — 

Es gehoͤren dahin die drei Theilungsklagen und die 
zwei Inierdicte zur Erhaltung des Befigen. 

Die Formel der Theilungsklagen befland aus ze 
Stüden, einem perfönfichen und einem auf Adjubication 
gerichteten. — Wie das perfönliche Stüd lauten mußte, 
um jeve Bartei zum Kläger und Beklagten zugleich zu 
machen, wird bei der Widerklage gezeigt werben. — Die 
Adjudication aber war unperfönlich gefaßt, und in fofern 
ähnlich der intentio einer Klage in rem (a). 

Die Formel der zwei erwähnten Interdicte war an 
beide Parteien gleichmäßig gerichtet (b), und drüdte da- 
durch unmittelbar aus, daß beide in völlig gleicher Lage 
einander gegenüber ftehen follten, nicht in ber bei anderen 


(a) Gasws IV. 9 42. „Quan- 
tum adjudicari oportet, judex 
Fitio adjudicato.* Der Rame 

tio ſcheint allerdings nicht zu 
der behaupteten Unperfoͤnlichkeit der 
Formel zu paſſen, und könnte wohl 
auf einer unrichtigen Leſeart be⸗ 
ruhen; bie gewöhnlichen Partei⸗ 
namen: Aulus Agerius und Nu- 
merius Negidius fcheinen abficht- 
lich vermieden. Der unzweifelhafte 
Sian würde am ficherften bezeich⸗ 


net fegn durch utrique ober alteru- 
tri, da nad Umftänden bald dem 
Einen das Ganze, bald Jedem 
ein Theil zuzuſprechen iſt. | 

(b) Z.1 pr. ut poss. (43.16). 
„Uti... possidetis, quo minus ita 
posstdeatis, vim ſeri veto. - 
L: 1 pr. de utrubi (43. 31). 
„Utrubi hie homo... . fuit; quo 
mimnus is eum ducat, vim fieri 
veto.* 
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Klagen gewöhnlichen Verſchiedenheit eines Klägers und 
eines Beklagten. | 

I. Widerklage. (c). 

Wenn auf eine angeftellte Klage ber Bellagte vor dem⸗ 
ſelben Richter und gegen denſelben Kläger eine Klage vor⸗ 
bringt, ſo führt dieſe zweite Klage den Namen Wider: 
flage, vorausgefeßt, daß fie in irgend eine Verbindung 
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mit der erften Klage geſetzt wird (d). 
Diefe Verbindung Tann eine zweifache feyn: 
1. Sie kann zuweilen lediglich darauf ausgehen, Daß 
Dadurch der erfte Kläger genöthigt wird, fich vor dem⸗ 
- felben Richter verklagen zu laffen, welchem er außer- 
- dem nicht unterworfen gewejen wäre (uneigentliche 
Widerklage). Diefer Fall fteht mit unfrer Aufgabe 


(c) Vgl. überhaupt Linde 
Lehrbuch 5 95. 211. 

(d) Böllig verschieden alfo von 
dem hier allein in Betracht kom⸗ 
menden Fall find alle die Faͤlle, 
in welchen zwifchen venfelben Par⸗ 
teien vor demfelben Richter gleich: 
zeitig mehrere Prozeſſe ohne Ver⸗ 
bindung mit einander ver 
handelt werben, welches eben fo- 
wohl vor demſelben Römifchen 
Judex vorkommen konnte, als es 
jetzt vor demſelben Gerichtshof 
vorkommt. In dieſen mehreren 
Prozeſſen kann dieſelbe Perſon 
Kläger ſeyn (L. 18 de except. 
44. 1), die Parteien Fönnen aber 
auch im entgegengefehten Partei: 


rollen auftreten (L. 18 pr. mand. 
17. 1, L. 18 pr. de compens. 
16.2, L.1$4 quae sent. 49. 8), 
ohne daß deshalb der Fall einer 
Widerklage entftcht. Daher ift der 
Ausdrud mutua petitio, der in 
ben Faͤllen dieſer zweiten Art ges 
braucht wird, ja felbft bei der 
bloßen Ginrede der Gompenfation 
(L. 6 C. de comp. 4. 4, L. 1 
C. rer. amot. 5. 21) vorkommt, 
feine fichere Bezeichnung der Wider⸗ 
flage, wofür überhaupt die Römer 
feinen Kunftansdrud haben. Re- 
conventio fommt in Feiner ächten 
Stelle vor (L.5 C. de fruct. 7.51 
iſt reſtituirt), und ift erſt durch 
das canoniſche Recht eingeführt. . 
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x in gar ‚Feiner Berührung; er Tommt übrigens auch 
fon im Römifchen Recht vor (e). Ä 

2. Sie kann aber auch tiefer eingreifen, indem zugleich 
. beide Klagen neben einander verhandelt und durch ein 
gemeinfames Urtheil . entfchieden werden (simultaneus 
processus von den Neueren genannt). Diefer Fall 
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gehört infofern zu unfrer Unterfuchung, als dadurch 


der Inhalt des Urtheild beftimmt wird, und zwar auf 
ſolche Weife, daß fcheinbar der Kläger verurtheilt 
werben kann, welches nad der oben aufgeftellten 
| Regel nicht follte gefchehen können. 
\ Auch diefer Fall Fam im Römischen. Recht vor, und 
jelbft zur Zeit des alten Formularprozeſſes. Es fragt fich 
nur, wie e8 möglich war, zwei verfchievene Prozeſſe in 
eine und diefelbe Formel zu faffen. 

Diefes war allerdings' möglich, aber nur unter fol- 
gender Borausfegung: Die Widerflage mußte auf einer 
Gegenforderung aus demfelben NRechtsgefchäft be- 
xuben, welches nur bei den bonae fidei actiones vorkam. 
Wenn alfo gegen eine actio emti der Beklagte die actio 
venditi aus demfelben Vertrag vorbringen wollte, oder bei 


l 


einer actio pro socio die gleichnamige Klage, ober bei 


(e) L. 22 de jud. (5. 1.) — 
Mar die erfte Klage eine exira- 
“ ordinaria, ſo wurde dadurch auch 
die Widerflage vor den Präfes ohne 
Suber gezogen. L. 1 8 15 de 
exir. cogn. (50. 13.) — Wenn 
dagegen bie erſte Klage vor eine 


Municipalobrigfeit, die nur über 
eine befchranfte Summe richten 
durfte, gebracht war, ıfo wurde 
dadurch dieſe Obrigkeit für die 
Widerklage von höherer Summe 
nicht kompetent. L. 11 $ 1 de 
jurisd. (2. 1). \ 
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eier actio commodati directa die contraria, dann war 
eine Wiverffage mit derſelben Formel, und durch daſſelbe 
Urtheil, wie die Hauptklage, zu beendigen mögli: in 
alten anderen Fällen, alfo bei allen Klagen aus nicht ver- 
wandten Gntftehungsgründen, war Diefed unmöglich... Um 
aber doch auch in ſolchen Faͤllen dem praftifchen Bebürf- 
mis zu genügen, welches wir durch untere Widerklage 
befriedigen, wurde die Sache fo behandelt, daß beide ver: 
ſchiedene Klagen gleichzeitig an denjelben Judex gewieſen 
wurden. Zugleih aber hatten Faiferliche Conftitutionen 
für dieſen Fall beſonders verordnet, daß aus dem jzuerft 
gefprochenen Urtheil Nichts geſordert werben: fünme, bevor 
auch über die gegenfeitige Klage entichieven ſeyn würde (f). 

Die Formel für die wahre Verbindung zweier ver- 
wandter Klagen wurde nun ohne Zweifel fo gefaßt. Eine 
demonstzatio bezeichnete das vorliegende Nechtsgeichäft im 
Allgemeinen. Darauf folgte die intentio, etwa in biefen 
Worten: | 

Quidquid ob eam rem alterum alteri dare facere 


oportet ex fide bona, judex condemna (g). 


(f) L 1 $ 4 quae sent. | (g) Unverkennbare Anfpielungen 
(49. 8). Diefe etwas Eünftlihe auf biefe Formel und Boraus: 


Behandlung der Fälle folcher Art 
iſt der ficherfte Beweis, daß eine 
eigentliche Widerklage in unftent 
Sinn, bei nichtverwandten ge 
gewfeitigen Forderungen, im Rö⸗ 
miſchen Formularprozeß für un: 
möglich gehalten wurde. 


feßungen ihres wirklichen Gebrauchs 
finden fih in folgenden Stellen: 
Gasus MI. $ 137 (von den obli- 
gationes, quae consensu contra- 
huntur): „Item in his contra- 
ctibus alter‘ alteri obligatur 
de eo, quod alterum alteri ex 
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Genau in derſelben Weiſe wird nun auch bei der 
oben erwähnten duplex actio bie Formel gelautet haben, 
denn auch die Theilungsklagen waren bonae fidei (h). Dex 
Unterſchied mag alfo wohl der geweſen feyn, daß bei der 
duplex actio jene Zormel allgemein fo gefaßt wurde, bei 
den Wiverflagen aber nur, wenn der Beflagte beſonders 
um eine fo gefaßte Bormel bat, ba 28 von feinem freien 
Willen abhing, ob er eine Widerflage verbringen wollte (i). 


bono et aequo praestäre opor- 
tet.” — Cicero top. C. 17. 
Er rühmt bier den Einfluß der 
Zurißen, bie. beſonders bei ben 
Klagen ex fide bona, ut inter 
bonos, quid aequius melius 
Bath geben müflen. „Uli enim 
dolum malum, illi fidem bonam, 
.. illi quid.. alterum alteri prae- 
‚stare oporteret ..tradiderunt.*— 
Cıczro de off. IU. 17. Er fagt 
son ben bonae fidei judiciis: 
„in his magni esse judieis 
statuere (praesertim cum in 
plerisque essent judicia eon- 
traria) guid quemque cuique 
praestare oporteret.“ Alle dieſe 
Rathichläge uud Ausfprüde konn⸗ 
ten ja nie zur Anwendung Toms 
wien, wenn nit Formeln aufge- 
ftellt waren, die den Suber be⸗ 
rechtigten und verpflichteten, über 
folhe gegenfeitigeAnfprüde 
wirklich zu entfcheibden. 

(h) $ 28 J. de act. (4. 6). 

(i) Gatfus fast in L. 18 64 
comm. (13. 6), bie contraria 
commodati actio fey gewöhnlich 


nit nöthig, weil man den Ge⸗ 
genftand berfelben als Compems 
fation gegen die directa actio 


Des Gegners geltend machen Tonne; 


Er fügt aber Hinzu, es gebe ben- 
noch Fälle, worin man jene Klage 
nicht entbehren könne; namentlid, 
wenn die directa actio wegen 
bes zufälligen Untergangs ber Sache - 
oder wegen ber freiwilligen Rück⸗ 
gabe gar nicht angeftellt werbe, 
An die Spige dieſer Fälle der uns 
entbehrlichen contraria actio ftellt 


er folgenden: „Sed fieri potest, 


ut amplius esset, quod invicem 
aliquem consequi oporteat... 
dicemus, necessariam esse con- 
trariam actionem. * Das fönnke 
man fo verftehen, als ob zur Zeit 
des Gajus eine Widerflage nad 
gar nicht möglich 'geiwefen wäre, 
alfo deswegen eine die Hauptfor- 
derung -überfteigende Gegenforde⸗ 
rung niemals in dem Hauptpro⸗ 
zeß hätte verfolgt werben Tönnen. 
Allein jene Worte erflären fich eben 
fo gut yon einem Fall, worin nur 
Anfangs der erfte Beklagte die Höhe 
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Der Erfolg war am Ende des Rechtsſtreits ganz der⸗ 
jelbe: die Möglichkeit einer Verurtheilung nach beiden 
Seiten hin. 

Nach dem Untergang des Formularprozeſſes machte ſich 
inſofern die Sache einfacher nnd leichter, als Die Faſſung 
der Formel nicht mehr ein befchränfendes Hinderniß ab- 
gab. Das ganze Verhältniß war nunmehr vemjenigen 
aͤhnlich, welches wir in unſrem heutigen Prozeß kennen. 
Die Widerklage war nun in groͤßerer Ausdehnung moͤglich, 
als früher, fo daß fie angebracht werden konnte, ohne Rüd: 
fiht darauf, ob fie mit der Hauptflage einen geimeinfamen 
Eniftehungsgrund hatte, oder nicht. Das aber wurde gewiß 
immer geforbert, daß ver Beklagte, ber die Widerklage in 
denſelben Prozeß bringen wollte, darauf gleich Anfangs 
antragen mußte. | 

Suftinian gab der Widerflage eine ſehr eigenthüm⸗ 
liche Wendung, die in die neuere Praris niemald Eingang 
gefunden Hat. Er behandelte die Widerklage vor dem: 
felden Gericht nicht blos als ein Recht, fonvern auch als 
eine Derpflichtung des Beklagten. Gefalle ihm dieſer 
Richter nicht, fo Fönne er bewirken, daß beide Klagen ge- 
meinſchaftlich vor einem anderen Richter (dem competenten 
Richter des Gegners) verhandelt würden. Unterlaſſe er 


ber Oegenforberung nicht übers Welche Anverung gerade hierin 
fah, und ed deswegen unterließ, zur Zeit von Bapinian einge: 
eine Formel zu begehrten, wie treten zu feyn feheint, davon wird 
bie oben im Tert angegebene. — fogleich weiter die Rede ſeyn. ($ 290). 


g. 289. Inhalt. Verurtheilung des Klaͤgers? 335 
Beides, ſo müſſe er ſeine gegenſeitige Klage ſo lange 
gänzlich ruhen laſſen, bis die gegen ihn angeſtellte zu 
Ende gebracht ſey (k). " 

Es ift nöthig, vor jeder weiteren Eroͤrterung den Zu⸗ 
ſammenhang der Widerklage mit der Compenſation in's 
Auge zu faſſen, indem dieſe einen ähnlichen, wenngleich 
nicht völlig gleichmäßigen, Entwicklungsgang gehabt hat, 
wie er fo eben bei der Widerflage. bemerkt worden ift. 
Diefelben Thatfachen können, bei einem Vertrag der oben 
bemerften Art, fowohl zu einer Compenfation,. als zu einer 
Widerklage Veranlafjung geben. Die Gompenfation reicht 
aus, wenn die Gegenforderung nicht weiter geht, ald den 
Gegenftand der Hauptklage ganz oder theilmeife durch Auf 
5 rechnung zu befeitigen. Geht fie auf eine höhere Summe 
al8 die der Hauptflage, fo ift eine Widerklage nöthig, und 
„wird auch Diefe verfäumt, fo Tann die Gegenforberung nur 
durch eine abgefonderte neue Klage geltend gemacht werben 
(Rote h). Zur Zeit des Gajus ſtand nun die Sache fo, daß 
die Widerklage, wie die Compenfation, auf Gegenforderungen 
aus demfelben Rechtsgeſchäft beſchränkt war (Il). 
Marc Aurel erweiterte den Gebrauch der Gompenfation- 
dahin, daß fie vermittelft einer doli exceptio auch gegen 
jede Condiction vorgebracht werden konnte, alſo nun ohne 

(k) Nov. 96 C. 2. Die befonderen Fälle des Argen- 

() Gasus IV. $ 61: „ex tarius und des bonorum emtor 
eadem causa,“* und zwar als ein im älteren Recht Eönnen hier na= 


eigenthümliches Rechtsinftitut bei - türlich nicht in Betracht kommen. 
den bonae fidei actiones. — Bgl. Gasus IV. $ 64 sq. 
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KRüdficht auf die gemeinfchaftliche Entftehung beider 
Sorverungen (m), Diefe Erweiterung der. Gompenfation 
trat alfo weit früher ein, als die fo eben erwähnte gleich 
artige Erweiterung der MWiderfinge, welche erſt ſeit der 
Abfchaffung des Yormularprozefied angenommen werben 
kann. Der Grund dieſes chronologifchen Unterſchiedes 
aber iſt Leicht eingufehen. Die Erweiterung ver. Compen⸗ 
fation vermittelft einer ofmehin Tängft befannten Einrede 
fonnte vorgeben, ohne irgend eine in der Form des Ber 
fahrens begründete Schwierigkeit; die gleichartige Erwei⸗ 
terung ber Widerfläge war kaum möglich, fo lange zwei 
völlig verſchiedene gegenfeitige Klagen in eine und dieſelbe 
. formula hätten zufammen gefaßt werben müfjen. - Trat 
daher ein Fall ſolcher Art ein, fu blieb Nichts übrig, als 
zwiſchen denſelben Perfonen zwei mutuae. actiones gleich⸗ 
‚zeitig und vor demfelben Juder zu geben (Rote d. f.),. 
wobei freilich die Wirkung nicht fo verfchieben von der 
einer eigentlichen Wiberflage war, als man glauben 
möchte. 


Diefe ganze, die Widerklage betreffende Unterſuchung 
ift hier lediglich als Grundlage zur Beantwortung ber 
Frage angeftellt worden, ob Durch Die Folgen der Wider⸗ 
klage eine wahre Verurtheilung des Klaͤgers, abweichend 


(m) Der geſchichtliche Zuſam- nachgewieſen worden B. 1 8 45 
menhang dieſes Rechtsinſtituts iſt Note d. 
oben bei einer anderen Gelegenheit 
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von ber im $ 288 aufgeftellten Regel, herbeigeführt werde. 
Die Antwort auf diefe Trage kann nur eben fo ausfallen, - 
wie fie auf die gleichlautende Frage bei der. duplex actie 
gegeben worden if: dahin, nämlich, daß auch bei bey 
Widerklage die Verurtheilung des Klägers ih in bloßen 
Schein auflöf. Allerdings kann . hier der urſpruͤngliche 
Kläger verurtheilt werden, aber wenn Diefes gefchieht, fo 
iſt es micht der Kläger, fonbern der Beklagte, der in. ihm 
verurtheilt wird, indem. er in der That beide Cienſchaſten 
in feiner Perſon vexreinigt. 

Das ganze Verhaͤltniß der neben einer er Klage vorlom⸗ | 
menden Wiverflage muß baher fo aufgefaßt ‘werben, als 
ob zwei Prozeſſe geführt, und zwei Urtheile gefprochen 
worben wären, bei welchen viefelben Perſonen, nur mit 
| umgefehrten Parteirollen, auftreten. Der täufchende Schein, 
als ob ein Kläger verurtheilt werde, ruͤhrt bloß von dem | 
an ſich zufälligen Vunftande her, Daß. in dieſem Fall beibe 
Urtheile in eine einzige: Untheileſornet zuſammengefaßt 
werden. 

Dieſes Verhaͤltniß Tann 2 übrigens: in den namuchſalit- 
ſten Anwendungen vorkommen: | 

1. Gegen eine perfönliche Klage Tann fowohl eine per⸗ 
ſönliche Widerllage, als eine Wierllage in rem vor⸗ 
fommen. 

2. Eben ſo gegen eine Rage i in rem fowohl eine perſoͤn⸗ 
liche Wiverklage, als eine Widerklage in rem (n). | 

(n) Indiefern die ausſchliehende Natur eines forum rei sitae, 

VL Ä . 22 | 
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= Es ergiebt ſich aus dieſer Unterſuchung, daß weder die 
duplex actio, noch die Widerklage einen Grund darbietet, 
die aufgeſtellte Regel von der unmoͤglichen Verurtheilung 
des Klaͤgers ($ 288) in Zweifel zu ziehen. | 

Es kommen jedoch einige befondere Anwendungen vor, 
in welchen es bezweifelt werden kann, ob Die hier aufge 
ftellten Grundſaͤtze in unſren Rechtsquellen ſtreng feſtge⸗ 
halten worden ſind, und ob wir damit voͤllig ausreichen, 
ohne ihnen einige mildernde Modificationen beizufügen. 
Diefe follen nunmehr einzeln geprüft werben. 


8. 290. | 
Rechtskraft. 1. Bedingungen. B. Jüuhalt des Urtheile 
ale Grundlage der Rechtskraft. — Nicht: Berurtheilung 
des Klägers. (Fortſetzung.) 


I. Große Zweifel hat von jeher eine Verordnung Zus 
flinian’s vom 3. 530. erregt, die auf ven erften Blick fo 
aufgefaßt werben kann, als follte dem Richter in allen 
Faͤllen geftattet feyn, auch den Kfäger, wenn er ihn fchuls 
dig finde, zu verurtheilen. Bevor der Tert Diefer Stelle 

mitgetheilt und im Einzelnen erflärt wird, ſcheint mir fol⸗ 
gende Einleitung nöthig. 

Juſtinian geht aus von einem Ausſpruch des Papi⸗ 
wenigſtens bei Grundſtücken, hierin frage nicht in den Kreis unſrer 
eine Ausnahme begründet, die nach Unterſuchung. Vgl. hierüber Glück 
R. R. nicht anzunehmen, naher B. 6 8 515. Linde Lehrbuch 


gemeinrehtlihen Praris fehr ber 8 88. 90. Heffter Archiv für 
ſtritten if, gehört als reine Prozeß: civil. Braris B. 10. ©. 215. 


nm 
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nian, der einen neuen Rechtsſatz aufgeftellt zu Haben 
fcheint. Diefer Rechtsſatz wird von dem Kaifer nicht nur 
beftätigt, fonbern auch, für die Anwendung erweitert; worin 
diefe Erweiterung befteht, ift Ear genug angegeben. Im 
der Hauptfache haben wir daher mit einem Ausfpruch von 
Bapinian zu ihun, der uns nicht wörtlich mitgetheilt ift, 
und den wir alfo aus dem fonft befannten Recht feiner 
Zeit zu erlaͤutern und zu ergänzen Haben werben, allerdings 
mit Rüdficht darauf, daß er wahrſcheinlich das beſtehende 
Recht frei behandeln und fortbilden wollte. | 
“ Augenfcheinlich iſt das allgemeine Verhältnig voraus- 
geſeßtzt, welches bei jeder Widerflage zum Grunde liegt; 
fonft koͤnnte ja nicht von Verpflichtungen des Klägers und 
von einer Berurtheilung deſſelben die Rebe ſeyn. Es wird 
aber nicht gefagt, daß ver Bellagte eine Widerklage aus- 
drüdlich angeftellt habe; vielmehr fcheint die Stelle voraus 
gu .feßen, daß erft im Laufe des Rechtsſtreits eine über- 
ſchießende Verpflichtung des Klägers Elar. geworben fen. 
Fafſen wir dieſe Umſtaͤnde zuſammen, ſo ergiebt ſich 
der folgende wahrſcheinliche Zuſammenhang. Papinian 
ſetzt nothwendig voraus den Fall von gegenſeitigen An⸗ 
ſpruchen aus Obligationen, und zwar aus ſolchen 
Obligationen, die ihren gemeinfamen Urfprung in einem 
bonae fidei Eontracte haben; denn ohne diefe Vorausſetzung 
war zu feiner Zeit, und fo lange ber Formularprozeß bes 
fand, ſelbſt eine ausdrückliche Widerklage ganz unmöglich 
(8 289). Er denkt alfo nothwendig an gegenfeitige An⸗ 
| ‚22 * 


30 Mu I. Heihtevechälkuifie. Kay. IV. Verletzung. 
fprüdje- ex eadem causa, ex eodem negotio, und biefe 
Borausfepung erhält eine nicht geringe. Beftätigung. durch 
die Schlußiworte: eum habere et contra.se jadicem in en- 
dem negotio, non dedignebur (a). 

War. nun in einem folchen Fall die Widerklage gleid | 
bei der Litisoonteftation angebracht, und im Folge Derfelben 
die Formel: gegeben: quidquid alterum alteri dare facem 
oportet ($ 289), fo verftand fir fchon lange vor Papi⸗ 
nian die Befugniß des Richierd zur Verurtheilung Des 
urfprünglichen Klägers (der zugleich Widerbeflagter war) 
fo fehr von felbft, daß unmöglich die Anerkennung dieſer 
Befugniß alo ein. befonverer und neuer Gedanke Papi⸗ 
nian's angefehen werben konnte. 

Wenn dagegen Anfangs der Beklagte annahen, feine 
®egenforderung werde der Hauptforderung nicht gleichkom⸗ 
men, in welchem Fall die Einrede der Gompenfation aus 
reichte, wenn er deswegen jene Formel zu begehren ver 
fäumte, und exft während des Progefied einfah, daß er 
mehr, als fein Gegner, zu forbern habe, dann konnte noch 
zur Zeit des Gajus eine Verurtheilung des urſpruͤng⸗ 
Uchen Klägers nicht erfolgen, vielmehr mußte deshalb ein 

neue Klage angeftellt werben. ° Papinian's newe Ni 
| mung ſcheint nun dahin gegangen zu ſeyn, auch in dieſen 
(a) Ich betrachte alſo dieſe Worte könnten: in damſelben Prozeſſ e. 
als bedeutend nur in Verbindung Dieſe letzte Erklärung vertheidigt 
mit ben angeführten übrigen Grün⸗ ausführlich Sartorius Wider 


den, und beſtreite nicht, daß fie für klage ©. 319. 323 — 329. 
fich allen auch fo verftanden werden Ä 


—& 
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Fall die Verurtheilung des erſten Klaͤgers zu geftatten, 
alſo eine ſtillſchweigende Widerflage anzunehmen (b), 
vporausgeſetzt, daß ohnehin der Magiftratus, der den Juder 
gegeben hatte, für beide Parteien -compefent war. - 
Juſtinian beftätigte diefen Ausſpruch, und erweiterte 
ihn noch dahin, daß Daffelbe gelten follte, auch wenn der 
Richter für den erften- Kläger urfprünglich nicht competent 
war, fondern. erfl durch die ( ſtillſchweigende) Wiverllage 


tomnetent wurde 


Die Stelle ſelbſt, deren Erklaͤrung einſtweilen voraus⸗ 
fiat worden if, lautet nun fo: 

L. I4MC. de sent. et interl. (7. 45). 

Imp. Justinıanus A. Demostheni P. P. 


-: "Cum Papinianus, summi ingenä vir, in quaestionibus 


. suis rite disposugrit, non solum judicem de absolu- 


tione rei judicare (c), sed et ipsum actorem, sie 


contrario obnoxius fuerit..inventus (d), condemnare: 


(0) Bol. $ 289 Note h, wo 


Die entgegengefehte Anficht Des 
Gaius ansführlid. erörtert ift. 

; (e) judicare ift durch Hand⸗ 
Schriften und alte Ausgaben bes 
glaubigt und nad} dem Zuſam⸗ 


zuenhang allein möglich. Der Text: 


der Göttinger Ausgabe hat noch 
die finnlefe Lefeart judicatae. _ 
(d) d. 5. „Wenn fih nun im 
Zauf. der Verhandlungen ergiebt, 
daß der Beklagte aus- dieſem Ge⸗ 
dehäft Gegenfosberungen hat‘, und 
. zwar folche, die den Betrag ber 


nicht zu zweifeln ‚war. 


Hauptforderung überſteigen.“ Diefe 
zufällige Wahrnehmung war bei 
Gegenforbesungen . aus demfelben 
Sefchäft, die bei der & C. und ip 
ber Formel gar noch nicht erwähnt 
zu feyn brauchten, fehr wohl mög; 
lich, bei frembartigen Gegenforde- 
rungen nit. Waren aber. hiefe 
fhon Anfangs vorgebracht, ſo hat⸗ 
ten fie die Natur einer ausdrück⸗ 
Tihen Wiverflage, au deren Bus 
läffigteit für alle Kalle, wenigſtens 
in Juſtinian's Zeit, ohnehin 


1 


N 
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Buch 11. Rechtoverhaͤltniſſe. 


Kap. IV. Berlegung. 


-hujusmodi sententiam non solum roborandam (e),-sed 


etiam augendam esse sancimus (f), ut liceat jüdici, 


vel contra actorem ferre sententiam, et aliquid eum 


daturum vel facturum pronuntiare (g), nulla ei oppo- 


nenda excepfione, quod non competens judex agentis 


esse cognoscatur (h). Cujus enim in agendo obser- 


vat arbitrium, eum habere et contra se judicem in 


eodem negotio (i), non dedignetur. 


580. 


Die hier verfuchte Erklärung der ftreitigen Verordnung 
ftimmt in ihrem Refultat mit den Anfichten der meiften 
älteren, und auch mehrerer neuerer Schriftfteller (k) überein; 


(e) Wenn Suftinian hier fagt, 
dag er vor Allem den Auoſpruch 
pes Bapinian beftätige, fo folgt 
daraus, daß er gerade von dem Fall 
fprechen will, der afein dem Papi⸗ 


-nian vor Augen fliehen konnte, 


(f) Diefe Erweiterung Fönnte an 


fi auf zweierlei. Weife gedacht 


werben: als Anwendung auf andere 
Zälle, oder als Anwendung unab- 
hängig von der richterlichen Com⸗ 
petenz. Die Fälle erwähnt ver 
folgende Theil der Stelle gar nicht, 


die Unabhängigkeit von der Come 


petertz wird Dagegen ausgefprochen; 
daher fann in diefer allein die neue 
Erweiterung enthalten feyn, wor: 
aus zugleich folgt, daß Papinian 
gerade Hierin fo weit nicht gehen 
wollte, 

(g) An ſich geht jede Verurthei⸗ 
lung auf ein dare oder facere 
nach der allgemeinen Bedeutung 
dieſer Worte. Erwaͤgt man aber, 


chiv für civil. Praxis 


daß im Formularprogeß dare fa- 
cere oportere der charafteriftifche 
Inhalt der intentio bei den pers 


ſönlichen Klagen war, und zugleid, 


daß des Gefehgeber eine Stelle des 
Papinian vor Augen hatte, 
worin gewiß diefe Worte in ihrem 
ächten, techniſchen Sinn gebraudt 
waren, fo liegt in diefen Worten 
eine Betätigung meiner Voraus: 
feßung, daß in der ganzen Stelle 
vor Allen: nur von gegenfeitigen 
Obligationen die Rebe if. 
(bh) In diefen Worten Tiegt num 
die neue Vorſchrift von Ju ftinian, 


ſie erklären alfo die vorhergehenben 


Worte: 
esse. 
G) Bil. ‚über biefe Morte ‚die 
Mote a. 
(k) Zimmern Rechtsgefchichte 
3.3 ©. 312.313. Heffter A 
3. 10 


sed etiam augendam 


©. 212. 213. 
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Andere . Dagegen behaupten in größter Ausdehnung, daß 
nach diefer Stelle fletö der Kläger. verurtheilt werben Tonne, 
auch wenn vie beiderſeitigen Anſpruͤche nicht durch einen ge⸗ 
meinfamen Entſtehungsgrund in Verbindung ftehen ſollten (1). 

Ich faſſe das Reſultat dieſer Erklaͤrung kurz zuſammen. 
Die unbeſchraͤnkte Auodehnung, in welcher überhaupt. Wider⸗ 
Hagen ausdruͤdlich vorgebracht werben koͤnnen, iſt ſchon 
oben anerkannt worden (8 289), und wird in der vorlie⸗ 
genden Verordnung nicht beruͤhrt. Dieſelbe nimmt aber 
auch eine ſtillſchweigende Widerklage, mit möglicher 
Verurtheilung des Klägers, an, wenn ſich deſſen höhere 
Gegenanfprüche erft im Laufe des Rechtsſtreits ergeben; 
Dieſes jedoch nur in den Fällen, worin die Gegenanfprüche 
auf demfelben Nechtögefchäft, wie bie Hauptklage, beruhen, 

Es fragt fih nun, ob dieſe eigenthuͤmliche Beftimmung 
auch für das Heutige Prozeßrecht anzuerkennen iR. Ich 
glaube, Dieſes beſtimmt verneinen zu müffen, und zwar 
nach der Analogie der von dem jüngften Reichsadfchien 
gegebenen ftrengen Borfchrift über die Einreden. Dem 
wenn ſchon die Einreden, die nicht bei der erſten Einlafſung 


ausdrücklich vorgebrachten Wider: 
Hage, und damit bin ich für bie 


U) Sartorins Widerklage 
©. 43 — 59.319. 323— 329. Ob⸗ 


gleich derſelbe in der Erklärung 
- der bier befprochenen Geſetzſtelle 
völlig von mir abweicht, fo kann 


Ab ihn doch im lebten Refultat 


nicht eigentlich als Gegner aner- 
tennen. Er behauptet nämlich, 
wenn ich ihn recht verfiche, bie 
unbefhränkte Anwendung einer 


Zeit von Juftinian, wie für den 
heutigen Prozeß, völlig einver⸗ 
ftanden. Ich halte feine Anſicht 
nur darin für irrig, daß er hieraufpie 
Stelle L.14 C. de sent. bezieht, die 
ich von einer ſtillſchweigenden, jedoch 
nur in fehr befchränfter Weife zus 
zulaffenden, Widerklage verſtehe. 


AA Buch II. Meteverhäftnife. Kap. IV. Berlepung. ° 
vorgebracht werden, für dieſe Inſtanz verloren ſeyn follen, 
ſo muß Dieſes um ſo mehr fuͤr eine Widerklage gelten, die 
ver Beklagte ale Widerklage bei der erſten Einlaffung 
vorzubringen unlerlaͤßt. Wenngleich vielleicht der Grund, 
woraus ſpaͤterhin Die Widerklage abgeleitet werden ſoll, 
zum Zweck einer Erception wirklich vorgebracht worden if, 
ſo iſt es doch für die Ordnung des Prozeſſes und für das 
Vertheidigungsſyſtem des Klaͤgers von großer Wichtigkeit, 
daß der Bellagte bie Abficht einer Widerklage, wenn er 
diefe gebrauchen will, gleich Anfangs beſtimmt ausfprede 
Die Richtigkeit dieſer Behauptung wird auch. burcdh 

einen weit älteren Ausfpruch des canonifchen Rechts beftä- 
| tigt. Wenn nämlich gegen irgend eine Kfage die Einwen— 
dung einer Spollatlon vorgebracht wir, fo kann Diefes in 
einem -zweifachen Sinn gefchehen: als bloße Einrede und 
als Widerklage. Nun versronet P. Innocenz IH, daß 
im erften Fall höchftens die Klage ausgefchloffen feyn, im 
. Weiten auch der Kläger verurtheilt werben könne (m). 
Darin liegt: die deutlich ausgeſprochene Vorſchrift, daß eine 
von dem Beklagten vorgebrachte Thatfache nicht hinterher 
zum Zweck einer Widerklage verwendet werden koͤnne, daß 
ſie vielmehr, um als Widerklage zu wirlen, gleich Anfange 
zu dieſem Zweck aufgeſtellt werden müffe. | 

- Rah dem: hier aufgeftellten Refultat verſchwindet auch 
jeder Schein eines Zweifels, der aus der hier eroͤrterten 


(m) C. 2 X. de ord. cogn. (2. 10). 
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Verordnung Juſt inian's gegen Die Allgemeinheit der Regel 
hergeleitet werben Könnte, nach welcher der Klaͤger als 
Pie niemals ſoll verurtheil werden koͤnnen i 


u. Bon ver Eigenthumsklage ik oben ($ 288) nach⸗ 
gewiefen worden, daß fie nur zu einem Ameifachen Ausgang 
führen kann: zur Verurtheilung des Beklagten, d.h. guy - 


Anerkennung. des Eigentfums in der Berfon des Klägers; 


zur Freifprechung bed Beklagten, welche zwar nicht Immer, 
aber doch -in den meiften Fällen, ben Ausſpruch, daß der 
Klinger nicht Eigenthuͤmer ſeh, in fich ſchließen wird Ein 
deitter Fall, naͤmlich die unmittelbar auogeſprochene Aner⸗ 
kennung des Eigenthums in der Perſon des Beklagten, 
alſo die Verurtheilung des Klägers, iſt felbh dann nicht 
amläffig, wenn der Beklagte den. Richter yon feinem Eigen 
thum wirklich überzeugt, und eben dadurch die Abwehſun 
des Klaͤgers bewirkt hat. 

Dieſer letzte Satz, in fo nothwendigem Zufonunenheng 
er mit. der ganzen Reihe der hier. aufgeftellten Mechtöregeln 
ſteht, kann jedoch nach. Umftänden. fehr unbillige Folgen 
und eine Gefaͤhrdung des wirklichen Rechts hervorrufen. 
Wenn es ven Beklagten ‚gelingt, jetzt den vollſtaͤndigſten 
Beweis feines Eigenthums zu ‚führen, fo koͤnnen doch dieſe 
Beweiſe Fpäterhin verloren gehen, Die Zeugen inabefondere 
können fterben. Kommt num in irgend einer fhäteren Zeit 


— 


(n) Bol. den Schluß des 62. 


346 Buch 11. Rechtsverhaͤlmiſſe. Kap. IV. Verlegung. 
der Beſitz der Sache durch Zufall an den gegenwärtig 
abgewiefenen Kläger, fo würde es für den Beflagten von 
großem Werth feyn, wenn er, ober fein Erbe, ſich alsdann 
auf ein rechtskraͤftig ausgeſprochenes Anerkenntniß des Ei: 
genthums fügen fönnte, da ein ſolches nad) verlornen 
Beweiſen vielleicht nicht mehr zu erlangen ſeyn wuͤrde. 
Es fragt ſich, wie dieſer an ſich gerechte u und bilige tZwee 
eiwa erreicht werben Fönnte. 
Man möchte vielleicht glauben, der Beffagte fönnte mit 
feiner Vertheidigung gegen bie Eigenthumsflage des Kiä- 
gers eine umgekehrte Eigenthumsklage (als Widerklage) 
anſtellen, die dann eine Verurtheilung ſeines Gegners zur 
Folge haben würde. Dieſes iſt jedoch deswegen unmöglich, 
weil er Befiger iſt, die Eigenthumsklage aber nur von dem 
Nichtbefiger gegen den Befiber angeftellt werden Fann (o). 
Dagegen liegt die wahre und confequente Befriedigung 
jenes. praftifchen Bebürfnifies in der Rechtskraft der Gründe 
des Urtheils, die weiter unten (8 291) - nachgeiwiefen werben 
wird. Wenn nämlich in dem oben vorausgefehten Fall 
der Beklagte die Abweiſung der Eigenthumsklage dadurch 
zu bewirken ſucht, daß er ſein Eigenthum behauptet, wenn 
über dieſe Behauptung verhandelt, der Richter aber von 
der Richtigkeit derſelben uͤberzeugt, und durch dieſen Grund 
zur Freiſprechung beſtimmt wird, ſo bleibt es zwar auch 
dann der Form nach - bei einer bloßen Sreifprechung, bie 


(0) $2J. de act. (4, 6), L. 9 de rei vind. (6. 1). 





— 
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nicht bie Geſtalt einer Verurtheilung des Klägers anneh⸗ | 
men kann. Da aber die Gründe des Urtheils cechtöfcäftig 
werben, fo wird durch bie Rechtskraft diefes Grundes der 
Freifprechung dem gegenwärtigen Bellagten für jeden fünfe 
tigen Nechtöftreit, auch wenn er darin als Klaͤger auftreten 
ſollte, verfelbe praftifche Vortheil verfchafft, wie wenn er 
jest eine Berurtheilung feines Gegners‘ bewirkt Hätte. 


II. Auf die Erbrechtsklage iſt alles Dasjenige anwend⸗ 
. bar, welches fo eben für bie Eigenthumsflage bemerft 
worden ift. -Wenn alfo der Inteſtaterbe die Erbrechtsklage 
gegen den Befiger der Erbfchaft anftellt der. aus einem 

Teftament Erbe zu feyn behauptet, wenn der Richter: die 
Gültigkeit des Teftaments anerkennt, und aus biefem 
Grunde den Beklagten freifpricht, fo wirb dieſer Grund 
vechtöfräftig, und ver Freigefprochene kann davon in jedem: 
fünftigen Rechtsſtreite auch als Kläger Gebrauch machen. = 
Außerdem aber kann bei ber Erbrechtöflage auch noch 
ein Fall eintreten, welcher bei ‘der Eigenthumoklage nicht | 
möglich iſt. Es kann hier Die Lage des Rechtsſtreits dahin 
fuͤhren, daß fuͤr die poſitive Anerkennung des dem Beklag⸗ 
ten zuſtehenden Rechts nicht blos indirect (durch die Rechts⸗ 
kraft der Urtheilsgründe), ſondern unmittelbar durch den 
richterlichen Ausſpruch ſelbſt vollſtaͤndig geſorgt wird. 
Wenn nämlich zwei Perſonen auf die ganze Erbſchaft 
Anſpruch machen, und jede derſelben einzelne Erbſchafts⸗ 
ſachen befigt, fo kann Jeder gegen den Andern die Erb⸗ 


948 j Buch U. Necqhtsverhaͤltniffe. Kay. IV. Berlegung. - 
ſchaftollage auf das Ganze anftellen, und in Bolge Diefer 
Klage als Erbe des ganzen Bermögens in dem Urteil 
anerkannt werben, wodurch ihm dieſes Erbrecht für alle 
Zulunft rechtokraͤftig ſeſtgeſtellt ift.(p). u 

Diefes kann unter andern auf die Weife geichehen, daß 
zuerſt der Eine bie Klage anſtellt, und dann der Andere 
die gleichnamige Klage als Widerklage vorbringt. In die⸗ 
ſem Fall kann das Urtheil entweder dem Kläger, oder dem 

Widerklaͤger das. ganze Erbrecht zufprechen, es Tann. aber 
auch Beide mit ihren Klagen abweiten So ift alſo Bier, 
vermlitelſt der Widerklage, ein Urtheil möglich, das in bem 
urſpruͤnglichen Beklagten das Erbrecht geradezu poſitiv an⸗ 
erlennt, welche Moͤglichleit oben bei der Goentjumstiag 
xexneint werben mußte (g). 

- Der Grund dieſes Unterſchieds zwiſchen beiden Klagen 
Fest darin, daß das Erbrecht nur an dem ganzen Vermoͤ⸗ 


gen oder an einem aliquoten Theil des Vermoͤgens vor⸗ 


> (pP) 2.15 de exe. r.j. (44.®). 
Bi. oben $ 288; a. 
(q) Man könnte glauben, der 


Selbe Fall koͤnnte eintreten, wenn 


Gajus ein abgegränztes Stück 
eines Landguts befüße, Sejus den 
abgegranzten übrigen Theil des 
Landguts, Jeder aber Eigenthum des 
Ganzen behauptete. Hier kann jedoch 


Jeder gegen den Andern die Cigen⸗ 


thumsklage nur auf das von ihm 
ſelbſt nicht beſeſſene Stück anſtellen 
und das Urtheil entſcheidet blos 
Mer das Eigenthum an dieſem 


Stud, ſo daß alfo. zwei von ein 


— 


ander nunabhaͤngige Urtheile ge⸗ 
ſprochen werden, jedes über einen 
anderen Gegenſtand. — Ganz eben 
ſo verhaͤlt es ſich, wenn Jeder die 
ideale Hälfte des Landguts befigt. 


Nun hat Jeder eine partis vin- 


‚dieatio, uyb es werben: wieder 


zwei unabhängige Urtheile über 


juriftifch verſchiedene Gegenflände 
geſprochen. — In beiden Fällen 
macht es auch feinen Unterfchien, 
‚wenn etwa beide Klagen ala Klage 


und Widerflage verbunden ſeyn 
ſollten. I 
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kommen kann, die Erbrechtoklage aber, und zwar auf das 
ganze Vermögen, auch ſchon durch ven Beſitz eines: eingelr 
nen Bermögendftüds in ver Berfon des Beklagten begruͤndet 
wird, vorausgefept, daß ber Beflagte pro herede. oder pro 
peszescore beſdt. 


IV. Die Regatorientlage verdient bier: nord eine 
beſondere Erwägung. Bekannttich hat biefe Klage bie 

eigenthümliche Natur, daß der Beklagte nur, indem er den 
Beweis der Sevitut. führt, die Abweiſung des Klägers 
bewirken: kann. Wollten wir nun den Grundſatz einer. bios 
. negativen Wirkung der Freiſprechung auch hier fixeng an⸗ 
J wenden, ſo muͤßte ber Beklagte aus dem abweiſenden lies 
teil feine poſitive Anerkennung feiner Servitut ableiten 
konnen. Wenn er alfo fpäter aus dem Beſitz ber. Servitut 
fäme, und deshalb confeſſoriſch klagte, fo müßte er vom 
Neuem den Beweis führen, ohne fich auf das frühere 
vechtöfräftige Urtheil berufen zu koͤnnen. Das wäre in 
diefem Fall befonders Hart, da er in dem früheren Prozeß 
den Beweis der Servitut nicht willfährlich übernommen 
hat (wie es auch bei der Eigenthumsklage geſchehen kann), 
ſondern weil. ex ihm nach. allgemeinen: Rechtoregeln uͤber⸗ 
nehmen mußte. 

Hier iſt nun dem Beklagten auf heſelbe i indirecie Weiſe, 
wie bei den beiden vorher erwaͤhnten Klagen, su helfen, 
Durch die Rechtskraft ver Gruͤnde. Außerdem aber Tann er 
ſich auch eine unmittelbare Anerkennung feines Rechts durch 
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den richterlichen Ausfpruch felbft verfchaffen, und zwar 
nicht blos, wie es fo eben bei der Erbrechtsklage nachge 
wiefen worben ift, in Folge einer zufälligen Lage des 
Rechtsſtreits, ſondern in allen Faͤllen überhaupt. Er Tann 
nämlich gleich im Anfang des Rechtsſtreits Die confeffo- 
riſche Klage ale Widerflage vorbringen. Dann muß ber 
Richter, der fih von dem Dafeyn der Serbitut überzeugt, 
den Kläger (als Widerbeflagten) zur Anerkennung der 
Servitut verurtheilen. 
Sogar kann dieſe günftige Stellung des Bellagten. in 
der Regatorienklage fehon aus der Römifchen Formel der 
Regatorienklage gerechtfertigt werben. Diefe lautet fo: 
Si paret, Negidio jus non esse etc. Weiſet num der Rich⸗ 
ter dieſe Klage ab, ſo ſpricht er aus: Non videtur Negi- 
dio jus non esse ete. Diefes ift aber völlig gleichbeveu- 
tend mit dem Ausipruch: Negidio jus esse etc. 
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1 


Genauere Beftimmungen des Inhalte, Registraft. ber 
1 Gründe 


Die bisher. durchgeführte Unterfuchung über den Inhalt 
des Urtheils (die Verurtheilung und Freiſprechung) bildet 
“zwar. die ſichere und unentbehrliche Grundlage für bie 
Lehre von der Rechtskraft, ift aber dafür keinesweges aus- 
reichend; ‚vielmehr ift es nöthig, nun noch auf genauere 
Beftimmungen des Inhalts einzugehen, weil nur auf 
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diefem Wege eine - erſchöpfende Einſicht in das en der 
Rechtskraft gewonnen werben kann. 

-Seit alter Zeit kehrt bei vielen Schriſtſtellern der Gab 
wieder: die Rechtskraft. beziehe ſich nur auf das Urtheil 
ſelbſt, nicht auf die Urtheilsgründe, und man ſucht 
dieſen Satz noch ſchaͤrfer durch den Ausdruck zu bezeichnen, 
daß nur der Tenor oder das Dispoſitive im urthel 
rechtskraͤftig werbe. | Ä 

‚Bevor die unklaren Begriffe und Die Diftertänniffe 
dargelegt werden, in welchen die Vertheidiger dieſes Satzes 
befangen: zu ſeyn pflegen, ift es nöthig, auf eine zweifache 
Beziehung aufmerkſam zu machen, die in dieſem Satz (wie 
viel oder wenig Wahrheit er in fich fehließen möge) aner⸗ 
fannt werden muß. Die erfte, durch den Ausdruck der 
Rechtskraft ſelbſt unmittelbar angedentete Beziehung ift die 
auf die Zukunft, indem jener Satz zunächft. ven Sinn hat, 
daß aus.den Gründen Feine Fiction der Wahrheit abge⸗ 
Ieitet werben bürfe. Die zweite, damit zufanimenhangenve, . 
obgleih an fich verfchievene Beziehung iſt die auf den 
gegenwärtigen Rechtsſtreit felbft,: indem jener Sa dahin 
führt, daß gegen die Urtheilsgründe (eben weil fie ohnehin 
nicht rechtskräftig werben) ein Rechtsmittel: nicht nöthig, 
ja night einmal zuläffig, alfo auch der Richter höherer In- 
ftanz darüber nicht competent ſey. In dieſer zweiten Be⸗ 
ziehung alſo kann man ſagen: So weit, als der Inhalt 
des urtheils rechtskraͤftig wird, iſt es moͤglich und nöthig, 
dieſe Rechtskraft durch Berufung: an den höheren. Richter 
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zu hindern. Was daher in Folge der gegenwaͤrtigen Unter⸗ 
ſuchung über die Rechtskraft der Gruͤnde als wahr erkannt 
werden wird, muß eben fo auch auf die Möglichkeit. und 
Nothwendigkeit einer Derufung. gegen. Die Gründe beaogen 
werten. 

In den Sag felbft aber, dbeſen Wahrheit nunmehr zu 
prüfen ik, werben zwei art fich ganz verſchiedene Behaup⸗ 
tungen häufig zuſammengeworfen, deren wahre Bedeutung 
fich auf folgende zwei Fragen gueüdführen läßt. 
IL. Bas ift in dem Gedanken des. urtheilenden Richters 
wahrhaft enthalten, was wird alſo durch den Ausſpruch 
dieſes Gedankens zur Rechtokraft, ®. h zur Fiction dei 
Wahrheit hoben? 0. 

: Der Zufansmenhang der ſo gefaßten Frage mit De 
vben aufgefellten Sage wird durch folgende "Erläuterung 
anfchaulich werden. Want in dem vodflänbigen Gedanlken 
des Richters das logiſche Verhaͤltniß von Grund und Folge 
enthalten iſt (und Diefes wird ſich meiſtens darin finden), 
muͤſſen wir dann auch einem ſolchen Grunde die Rechts⸗ 
kraft zuſchreiben, oder vielmehr nur dem aus dieſcn Grunde 
abgeleiteten Ausſpruch ſelbſt? 

I. Aus welchen Quellen haben wir den wahrhaften 
Rhalt des richterlichen Gedankens zu erlennen? wo haben 
wir benfelben aufzuſuchen? 

Um den Zufammenhang Diefer zweiten —* mit Dein 


. oben aufgeftelften Sape anfchaulich zu machen, muß daran 


erinnert werden, Daß es ſeit Jahrhunderten im vielen 
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Gerichtshoͤfen üblich ift, neben jedem ausgefprochenen Ur⸗ 
theil eine ausführliche Rechtfertigung defielben aufzuftellen, 
die den Ramen führt: Urtheilsgründe, oder aud: 
Zweifele- und Entfheidungsgründe Der Sinn . 
der eben aufgeiworfenen zweiten Frage geht alfo dahin, ob 
wir Dasjenige, welches rechtskräftig werben fol, blos in 
dem einen jener zwei Schriftftüde (dem Tenor) aufzufuchen 
haben, oder in beiden; mit anderen Worten: ob auch vie 
Urtheilsgründe rechtsftäftig werben. 

Es ift einleuchtend, daß beide aufgeftellte. Kragen an 
fich ganz verfchieden find, und daß in beiden ‚der Ausdruck: 
Gründe, nach deren Rechtskraft man fragt, eine verfchies 
dene Bedeutung hat. Die erfte Frage geht in das Weſen 
der Sache ein, und muß unter allen Umftänden beantwor- 
tet werden. Die zweite Frage hat eine mehr formelle 
Natur, und kann nur vorkommen unter Vorausſetzung 
einer befondern Einrichtung der gefchriebenen Urtheile, Die 
. ganz zufällig, und nichtd weniger als allgemein if. Der 
Berfchiedenheit diefer beiden Fragen aber pflegen fich die 
Schriftfteller oft gar nicht bewußt zu werben, welche bie 
Rechtskraft der Gründe in Frage ftellen, verneinen oder 
beiahen; fie verfahren dabei fo, als wäre in dieſer ganzen 
Sache nur eine einzige Frage zu beantworten. Allerdings 
befchäftigen fie fich meift fcheinbar nur mit der zweiten 
Frage, aber dieſe hat ſelbſt nur Werth und Wichtigkeit, 
inſofern die erſte Frage unvermerkt in dieſelbe hinein ſpielt. 


VI. | 23 
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Ich will nunmehr die Beantwortung der erften Frage 
verfuchen, die ich nochmals fo ausbrüde: 

Was ift es, das durch den Ausſpruch des richter- 
fichen Gedankens zur Rechtskraft erhoben wird? 

Ich will damit anfangen, mich verſuchsweiſe auf bie 
Seite Derer au ftellen, die alle Rechtskraft der Gründe | 
völig verneinen, und alfo durch die Außerfte Abftraction 
aus dem Urtheil jenen Schein eined ausgefprochenen 
Grundes zu entfernen fuchen. 

Hiernach würde etwa die. Verurtheilung fo lauten 
fönnen: 

daß der Beklagte dem Kläger eine beftimmte Sache 

heraus zu geben, eine beftimmte Geldfumme zu zahlen 

ſchuldig ſey (a); 
Die Freiſprechung aber ſo: 
daß Kläger mit der erhobenen Klage abzuweiſen ſey. 

In dieſen beiden Formeln duͤrfte wohl jede Spur eines 
Grundes vertilgt ſeyn. 

Wenn aber überhaupt die Rechtskraft anerkannt werden 
ſoll, ſo wie oben ihre Unentbehrlichkeit dargethan worden 
iſt, muß ich die in jener Abſtraction liegende Einſchraͤnkung 
fuͤr völlig unausfuͤhrbar und verwerflich halten. 

Dieſes ſoll nunmehr nach zwei Seiten hin dargethan 
werden: 


(a) Schon wenn die Verur⸗ ein Grund ber Entſcheidung (die 
theilung fo lautet: „daß Beklagter Darlehns⸗Obligation) in dem Ur: 
die gelichene Summe von Hun⸗ theil ausgebrüdt. 
dert zurüd zu zahlen ſchuldig,“ ift 
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Erftlich mit Hinſicht auf die Fünftige Wirfung der 
Rechtskraft; 

Zweitens mit Hinficht auf die Natur des Nechtöftreits 
und die Aufgabe des Richteramtes. j 


Was zuerft die fänftige Wirfung der Rechtöfraft betrifft, 
fo befteht viefe darin, daß der- Inhalt des rechtöfräftigen 
Vrtheils als wahr behandelt werden fol in jedem kuͤnf⸗ 
tigen Nechtöftreit, in welchem diefelbe Rechtöfrage, wie in 
dem gegenwärtigen Urtheil, vorkommt, der alfo mit dem 
jest entſchiedenen Rechtöftreit hierin identifch iſt (b). 
Daß aber diefe Iventität, worauf alle Anwendung ber 
Mechtöfraft beruft, durch jene abftracte Einfchränfung 
völlig unerfennbar wird, geht aus Pigenber Betrachtung 
hervor. - 
Die Bedingungen jeder Berurtfeilung, ſo wie jeder 
Freiſprechung, konnen eine ſehr zuſammengeſetzte Natur 
haben. 

Bei der Eigenthumsklage ſind ſtets die poſitiven Be⸗ 
dingungen des Klagrechts: 4. Eigenthum des Klägers, 
2. Beflg des Bellagten. Es koͤnnen ferner mancherlei 
Einreden entgegengefebt ſeyn, 3. 3. a. aus einem Vergleich 
über dieſen Nechtöftreit, b. aus einem Vertrag tiber dieſe 


(b) Der bier aufgeftelfte Sat den, worin er erſt volles Licht und 
mußte einſtweilen aus der ſpäter Begründung erhalten kann. 
folgenden Darſtellung erborgt. wer: 
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Sache (etwa Mietheontract), c. die exceptio hypo- 


thecaria. 

Bei der. Erbrechtöflage hat das Klagrecht folgende 
Bedingungen: 1. Erbrecht des Klägers, 2. Befig des Be 
flagten an beftimmten Sachen, und zwar mit ber befon- 
deren Befchaffenheit einer pro herede oder pro possessore 
possessio, 3. Eigenfchaft der befefienen Sachen als 
Beftandtheile der Erbſchaft. Es koͤnnen ihr mancherlei 
Einreden entgegen ſtehen, z. B. a. Klagverjährung, 
b. Vergleich. 

Eine perfönliche Klage fest ſtets als Bedingung des 
Klagrechts voraus die Begründung der Obligation. Es 
fann ihr unter andern entgegen gefeßt werben Die Einrede 
der Compenfation; desgleichen die Einrede der Zahlung. 

Bei. allen dieſen Klagen nun gehört zur Verurtheilung 
Die lberzeugung des Nichterd von ber Richtigkeit aller 
Bedingungen des Klagrechts, und zugleich von der Unrich⸗ 
tigkeit aller etwa vorgebrachten Einreden. 

Zur Freifprechung dagegen genügt die Üüberzeugung 
von der Unrichtigfeit einer einzigen Bebingung des Klag— 
recht3; eben fo aber auch bie Überzeugimg von der Rid- 
tigkeit auch nur einer einzigen Einrede. Es bleibt alfo bei 
der oben angegebenen ubftracten Formel der Freiſprechung, bie 

fich auf die Abweiſung des Klägers beſchraͤnkt, völlig unge 
wiß, was ber Richter dabei gedacht hat. Er kann (in 
dem beifpielöweife angeführten Fall der Eigenthumsflage) 
angenommen haben, das Eigenthum, oder der Beſitz fen nicht 
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vorhanden; oder aber, der Vergleich, oder der Mieth- 
vertrag, oder das Pfandrecht fey vorhanden. Er kann 
ferner ein einziged unter biefen fünf denkbaren Hinder- 
niffen des Klägers als wahr angenommen haben, ober 
einige berfelben, oder alle. Jede dieſer Möglichkeiten recht⸗ 
fertigt das freifprechende Urtheil volllommen. Daher ift 
es unmöglich, bei einem fünftigen verwandten Rechtsſtreit 
von der Rechtskraft jenes Urtheils Gebrauch zu machen, 
fo lange wir Nichts wiſſen, ald daß damals der Kläger 
abgewiefen worden ift. Sebe vom Richter ausgefprochene 


.  Verneinung näwli wird vechtöfräftig; um aber biefen 


Sag anwenden zu fönnen, muͤſſen wir vor Allem wiflen, 
was er verneint hat. — Wir müffen alfo durchaus tiefer 
in den Sinn jened Urtheils eindringen, jonft ift künftig 
jede fichere Anwendung der Rechtskraft ganz unmöglich. 
Bei dem verurtheilenden Erkenntniß findet ſich, wenn 
auch in geringerem Grade, dennoch dieſelbe Schwie⸗ 
rigkeit. Die Ungewißheit iſt dabei geringer, weil 
wir beſtimmt wiſſen, daß der Richter alle Bedingungen 
der Klage als vorhanden, alle Einreden als unbegruͤndet 
angeſehen haben muß (c). Aber auch hier kommen Unge⸗ 
wißheiten vor, die durch den bloßen Ausſpruch der Verur⸗ 
theilung nicht gehoben werden koͤnnen. Wenn z. B. bei 
einer perfönlicken. Klage verurtheilt wird mit Verwerfung 


(c) Überhaupt ift die Benugung wie denn auch die actio judicati 
einer rechtsfräftigen Verurtheilung praktiſch unmwichtiger nnd von felt- 
bei künftigen Prozefien ungleich nerer Anwendung ift, ale die ex- 
feltmer, als die der Freifnrechung, ceptio rei judicatae. 
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der Einrede der Compenſation, ſo kann Dieſes geſchehen 
ſeyn entweder, weil der Richter überzeugt war, Die auf⸗ 
geftellte Gegenforderung ſey nicht vorhanden, oder, weil 
er ſie nur für illiquid und deshalb fuͤr untauglich zur 
Compenſation hielt. Welcher unter dieſen beiden Gedanken 
dem Richter vorſchwebte, läßt ſich der bloßen Verurthei— 
lung nicht anfehen, fondern nur durch tiefered Eindringen in 
den Sinn des Urtheild erfennen; dennoch hängt gerade 
von diefem Umftand der Gebrauch dieſes rechtskräftigen 
Urtheild bei einem kuͤnftigen Nechtöftreit lediglich ab (d). 

Aus- diefen Erwägungen folgt, daß in der That Die 
Rechtskraft auch die Gründe des Urtheils mit um— 
faßt, dv. h. daß das Urtheil als rechtskräftig anzufehen ift 
nur in ungertrennlicher Verbindung mit den vom Richter 
bejahten oder vereinten Rechtsverhältnifien, wovon ber 
vein praftifche Theil des Urtheils (die dem Beklagten auf 
erlegte Handlung, oder die Abweifung des Klägers) ab: 
hängig iſt. In diefem Sinn des Ausvruds: Gründe, 
behaupte ich die Rechtskraft derfelben. Um aber der Ges 
fahr von Mißverftänpniffen zu entgehen, die aus der Biel 
deutigfeit jenes Ausdrucks entfteht, will ich die in diefem 
Sinn aufgefaßten Gründe: Elemente der fireitigen 
Kechtsverhältniffe und des (hen Streit entſcheidendem 
Urtheils, nennen, nnd nunmehr ben aufgeſtellten Satz ſe 
ausdruͤcken: 

Die Elemente des Urtheils werden rechtskraftig. 
(d) L.7$1.de compens. (16. 2), L.8 $2 de neg. gestis (3.5)- 
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In dem oben angeführten Beifpiel von der Eigenthums- 
Hage wird alfo rechtskräftig: die Bejahung, oder Vernei⸗ 
nung des Eigenthums, ded Beſitzes; ferner des Vergleichs, - 
des Miethvertrags, des Pfandrechts. 

Zu diefer Überzeugung find wir hier gelangt durch die 
Hinficht auf die fünftige Wirfung der Rechtskraft (S. 355); 
zu demfelben Ziel aber führt uns auch die Hinſicht 
auf die Natur des Rechtöftreits und die Aufgabe des 
Richteramts. 

Diefe Aufgabe geht dahin, das ftreitige Rechtsver⸗ 
haͤltniß, ſobald es durch die Verhandlung ſpruchreif ge⸗ 
worden iſt, feſtzuſtellen, und dieſer Feſtſtellung Wirkſam⸗ 
keit zu ſichern. Zu dieſer Wirkſamkeit aber gehört nicht 
blos die augenblidliche Abwehr äußerer. Rechtöverlegung, 
fondern auch die Sicherung durch die in alle Zufunft fort- 
wirkende Nechtsfraft. Daß Diefes gefchehe, dabei. hat die 
obfiegende Partei ein augenfcheinliches Intereſſe; was aber 
mehr ift, fie hat darauf ein unzweifelhaftes Recht. | 

Der Richter alfo würde feiner Pflicht nicht genügen, 
wenn er bios für Bas Benürfnig des nächften Augen- 
blicks nothdürftig forgen, die Sicherung Aber für alle Zu⸗ 
funft verfäumen wollte. Diefe Sicherung begründet er 
nur dadurch, daß er die Elemente der Entjcheivung fet- 
ftellt, deren Rechtskraft hinfort bei jedem neuen Rechtöftreit 
benutzt werden kann. 

Rechtskraͤftig wird demnach Alles, was der Richter in 
Folge der fpruchreif gewordenen Verhandlung entfcheiden 


360 Buch II MRechtsverhaltniſe. Kap. IV. Verletzung. 

will. Damit iſt aber nicht geſagt, daß der Richter alle, 
in dem Rechtöftreit zur Sprache gekommenen Elemente wirf- 
lich entſcheiden muß, vielmehr ift hierin ein freier Spiel: 
raum des Ermeſſens zuzulaſſen. 

Wenn 3. B. bei der Eigenthumsklage der Richter die 
Überzeugung gewonnen hat, daß dem Kläger das Eigen⸗ 
thum nicht zufteht, fo muß er Diefes verneinen. Be 
hauptet zugleich der Bellagte, daß er nicht befige, und 
wird ber Richter davon. überzeugt, während der Beweis 
des Eigenthums weder geführt, noch mißlungen, vielmehr 
in feiner Fortfegung weit ausfehenn if, fo kann ber 
Richter den Kläger abweifen, Indem er den Beſitz des Be 
klagten verneint, und das Eigenthum des Klägerd unent- 
ſchieden läßt; eben fo, wenn irgend eine Einrede bewiefen 
ift, ehe über das Eigenthum entfchieven werden Tann. 
Hierin das rechte Maaß zu halten, ift die Aufgabe, die 
fih ein verftändiger Richter ftelen fol, welcher auch 
die Wünfche der Parteien zu berüdfichtigen nicht ver 
faumen wird. 

Suchen wir aber noch vollftändiger in bie Erwaͤgungen 
des Richters einzudringen, wodurch er zu der rein prakti⸗ 
ſchen Entſcheidung Verurtheilung, oder Freiſprechung) 
gelangt, fo müflen wir uns überzeugen, daß dieſe Erwaͤ⸗ 
gungen von zweierlei Art ſind. 

Zunäachſt gehören dahin die bereits erwähnten Elemente 
der Rechtöverhältniffe, Die, wenn fie der Nichter erfannt . 
Bat, ſelbſt integrirende Theile des Urtheils werden, und 
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daher am der Rechtöfraft Theil nehmen. — Die Über- 
zeugung von diefen Elementen aber gewinnt ber Richter 
buch Erwägungen ganz anderer Art: durch bie ihm bei- 


wohnende Kenntniß der Rechtöregeln; dur ‚die Beweis- - 


mittel, welche ihn beilimmen, die in dieſem Nechtöftreit 
wichtigen Thatfachen für wahr, oder unwahr anzunehmen. 

Demnach Fönnen wir in der ganzen Reihe von Ge—⸗ 
danfen und Erwägungen, wodurch der Richter zum Ziel 
des Urtheils gelangt, zweierlei beftimmende Gründe unters 
ſcheiden: objertive, die eigentlich Beſtandtheile des 
NRechtsverhältnifies felbft find, alfo Daffelbe, wofür oben 
die Bezeichnung von Elementen gebraucht worden ift; 
fubjectiv e, wodurch der Richter perfönlich bewogen wird, 
eine beftimmte Überzeugung von jenen Elementen zu faffen, 
fie zu bejahen, oder zu verneinen. Run aber müffen wir 
fogleich den Grundſatz Hinzufigen: 

Die vom Richter angenommenen objectiven Gründe 


(die Elemente) werben rechtäfräftig, die fubjectiven 


Gründe werden nicht rechtöfräftig (e). 


(e) Es kommt nicht felten vor, 
dag in den beſonders abgefaßten 
Urtheilsgründen verwandte, aber 
in diefem Rechtsftreit nicht mit. be- 
griffene Rechtsverhältnifie herbei- 
gezogen werden, um des Richters 
Anſicht von den Mechtsregeln ober 
den Thatfachen anfchaulicher zu 
machen, und fo die Überzeugung 
des Richters von den Elementen 
Des vorliegenden Rechtsſtreits fiche- 
rer zu rechtfertigen. Sole Ers 


wägungen gehören unter die fub- 
jectiven Gründe und können nie 
rechtskräftig] werden. In diefem 
Sinn wird die Mechtsfraft der 


Gründe mit Necht verneint von 


Böhmer, wie unten gezeigt wer: 
den wird ($ 293 fl. So z. B., 
wenn in den Gründen eines Ur- 
tHeils über das Poſſeſſorium zu= 


gleich petitorifche Erwägungen ber 


nutzt werden, um die Entfcheidung 
über den Beſitz plauftbler zu machen. 
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Hier find wir aber auch auf dem Punkt angelangt, 
von welchem aus alle in diefer Lehre vorkommende Mei- 
nungsverfchiedenheit und Verwirrung der Begriffe zu er 
Hären if. Wer die Rechtskraft der Gründe. behauptet, 
hat Recht, wenn er dabei an die objecrtiven Gründe denkt; 
wer fie verneint, hat Recht, wenn er dieſe VBerneinung auf 
die ſubjectiven Grümde bezieht. Eine genaue Unterfcheidung 
diefer beiden Arten von Gründen ift bi jetzt ſtets vernach⸗ 
läffigt worden. | 


Damit jedoch bie hier behauptete Rechtskraft der ob- 
jectiven Gründe in ihrem wahren Werth und Einfluß 
anerfannt werbe, ift es nöthig, auf den Begriff ver 
objectiven Gründe noch etwas genauer. einzugehen. Sch 
habe bisher als Beiſpiele verfelben hauptſächlich angeführt 
die Beftandtheile des Klagegrundes, und die Der Klage 
entgegen gefegten Erceptionen, mit welchen die Nepli- 
sationen und Duplicationen unzweifelhaft ganz gleiche Natur 
haben. 

Das nun die 'Bejahung, oder Verneinung gerade biefer 
Stüde des Prozeſſes rechtskräftig für alle Zukunft ein- 
wirkt, ja daß eben Hierin die häufigfte und darum wid 
tigfte Wirkfamfeit der Nechtsfraft der Gründe befteht, fol 
nicht beftritten werden. Allein es würde unrichtig ſeyn 
und es wuͤrde die heilſame Wirkung der Rechtskraft will- 
führlich verfümmern, wenn man die Rechtskraft der Gründe 
auf die hier genannten Fälle ſtreng befchränfen wollte. 
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Vielmehr müflen dahin auch ſolche Fälle gerechnet werben, 
die oben als unächte Exceptionen bezeichnet worden find, 
alfo namentlich die Fälle der relativen Verneinung, d. . 
der abjoluten Vernichtung eines früher vorhandenen Rechts 
des Klägers ($ 225). 
Wird daher einer perfönlichen Klage die Einrede der 
Compenſation entgegengefegt, welches eine wahre Ers 
ception ift, fo wird allerdings bie Zufaffung; oder Verwer⸗ 
fung dieſer Erception (alſo Diefer Grund der Freifprechung, 
oder der Verurtheilung) rechtskraͤftig. Aber nicht minder 
wird vechtöfräftig die Zulaffung, oder Verwerfung der vom 
Beklagten vorgefchügten Einrede der Zahlung, obgleich 
diefe Feine wahre Exception im Roͤmiſchen Sinn des 
. Wortes iſt. Genau fo verhält e8 ſich auch mit der Eigen 
thumsflage, wenn derſelben die fälfchlih fogenannte 
exXceptio recentioris dominii entgegengefeht ‘wird, d. h. die 
Behauptung ded Beklagten, daß das früher wirklich vor- 
handene Eigenthum des Klägers durch ein fpäteres Ereig⸗ 
niß verloren worden fey. Auch in diefen Fällen alfo muß 
die Rechtskraft der objectiven Gründe in der That behauptet 
werden. 
Ja ſelbſt auf dieſe, der wahren Exception näher ſtehenden, 
Faͤlle der relativen Verneinung dürfen wir uns nicht bes 
fehränfen, wie müffen vielmehr noch einen Schritt weiter 
gehen. Wenn nämlich in einer Klage aus Eigenthum, oder 
Erbrecht der Beflagte gar nicht behauptet, das: früher vor⸗ 
handene Recht des Gegners fey fpäter zerftört worden, 
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fondern wenn er das Daſeyn deſſelben abfolut, für alle 
Zeiten, beftreitet, fo Kann er dieſe feine Beftreitung unter 
andern dadurch zu begründen juchen, daß er felbft dieſes 
Eigenthum, oder dieſes Erbrecht zu haben behauptet, woraus 
dann von felbft folgt, daß der Kläger es nicht haben kann 
(8 237 a). Wenn er nun diefen Weg einfchlägt, wenn 
darüber verhandelt, und der Richter von diefer Behauptung 
des Beklagten überzeugt wir, fo daß er ihn aus diefem 
Grunde freifpricht, fo wird dieſer objective Grund der . 
Entſcheidung rechtöfräftig, und es fteht für alle Zukunft, 
diefem Kläger gegenüber, vechtöfräftig feft, daß dieſer Be⸗ 
Hagte Eigenthümer, oder Erbe iſt. Durch dieſen nachges 
wiefenen Zufammenhang glaube ich Dasienige begründet 
zu haben, welches am Schluß des vorhergehenden $. nur 
vorläufig behauptet worden ift, um zur billigen Befriedi⸗ 
‚gung eines wahren praftiichen Beduͤrfniſſes zu gelangen. 
Da jedoch die Behauptung einer fo ausgedehnten 
Rechtskraft der objertiven Gründe von großer Wichtigkeit 
ift, und vielleicht manchen Widerfpruch erfahren möchte, 
fo will ich fie noch durch folgende Vergleichung in Bezie⸗ 
hung auf die Eigenthumsklage zu beſtätigen ſuchen. Wenn 
nicht die Eigenthumsklage, ſondern die publiciana actio 
angeftellt wird, wenn ber Beklagte die exceptio dominü 
(eine ächte Exception) aufftellt und beweiſt, und wenn er 
deshalb freigefprochen wird, fo wird man leicht geneigt 
fepn, ihm den Vortheil der Rechtskraft aus diefer ihm zuer- 
fannten Exception einzuräumen. Nun Tann aber auch 
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derfelbe Gang des Rechtsſtreits eintreten, wenn nicht bie 
publiciana, fondern die Eigenthumsflage angeftellt wird, 
- und ber Bellagte gleichfalls durch ben Beweis feines 
Eigenthums die Freiſprechung bewirkt. Sollte er num etwa 
ben Vortheil der Rechtöfraft diefes Grundes der Entfcheis 
dung nicht genießen, den er im Wall der publiciana ge- 
nofien haben würde? Blos deswegen nicht, weil ber 
juriftifche Begriff einer exceptio in dem’ einen Fall vor- 
handen, in dem anderen Ball nicht vorhanden wäre? Diefes 
würde gewiß dem praftifchen Rechtsfinn in hohem Grabe 
widerfprechen. 

Oben ift ausführlich dargethan worden, daß bie Freis 
fprechung des Beklagten niemals in eine Berurtheilung bes 
Klägers umgebildet werden dürfe ($ 288), und man 
fönnte auf den erſten Blick geneigt ſeyn, zwiſchen biefer 
Behauptung und den fo eben aufgeftellten Sägen einen 
MWiderfpruch anzunehmen. Folgende zwei Erwägungen 
werben dazu dienen, den Schein dieſes Widerfpruchs zu 
befeitigen.. Mit der PVerurtheilung find überhaupt zwei 
mögliche Folgen verfnüpft, die zwar zufammenhangen, je⸗ 
Dach von einander unterfchieden werden koͤnnen “Die erfte 
Folge ift das Gebot, Etwas zu thun, zu geben, zu unter 
laſſen; diefe Tann in keinem Yal den Kläger als ſolchen 
treffen, und in biefer Hinſicht iſt die oben aufgeftellte 
"Behauptung unbedingt wahr und wichtig. Die zweite Folge 
ift die Einwirkung der Rechtskraft auf zufünftige Streit- 
verhältniffe, und hierauf allein bezieht fich der fo eben angeger 


366 Bud II, Rechtsverhaͤltniſſe. Kap. IV. Verlegung. 


bene Schein eines Widerſpruchs. Aber auch in Diefer 
Hinficht ift wohl zu bemerfen, daß vie oben aufgeftellie 
Behauptung nur dahin ging, daß die Freiſprechung an ſich, 
als folche, nicht die Natur und Wirkung einer rechte: 
fräftigen Verurtheilung des Klägers haben vürfe. 
Damit ift aber nicht ausgefchloffen, daß der Beklagte in- 
direct, vermittelft der Rechtskraft der Gründe, ähnliche 
Bortheile erlangen konne, wie fie ihm die Berurtheilung 
des Klägers, wenn fie zuläffig wäre, ohnehin verfchafft 
haben würde. Ein folcher invirecter Vortheil des Beklagten 
fest indeffen ſtets befondere thatfächliche Verhältnifie in dem 
geführten Nechtöftreit voraus, und befonderd muß der Be: 
Hagte fünftig den Beweis führen, daß in der That foldhe 
objective Gründe bei dem Urtheil vorhanden gewefen find. 
Es iſt daher noch immer auch in dieſer Hinficht eine nicht 
unerhebliche praftifche Folge mit jener oben aufgeftellten 
Behauptung verbunden. | 


Die bisher angeftellte Unterfuchung über vie Nechie- 
kraft der Gründe beruhte auf allgemeinen Betrachtungen 
über Die Natur des Nechtöftreits, Die Stellung des Richter: 
amtes, die Bedingungen möglicher Anwendung der Rechte: 
kraft. Wie ftellt fi aber dazu das Römifche Recht? 
Man könnte jene Behauptungen nach ihrer allgemeinen 

Herleitung ald wahr zugeben, daneben aber behaupten, | 
das Römifche Recht lehre etwas ganz Anderes, oder es 
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fey auf‘ biefe Fragen gar nicht eingegangen, over ed habe 
fie nur theilweife und unbefriedigend berührt. 

Sch muß Dagegen behaupten, daß Die hier dargeßelle 
Lehre von der Rechtskraft der Elemente des Urtheils im 
Roͤmiſchen Recht ihre vollſtaͤndige und ſichere Anerkennung 
gefunden hat. Zwar iſt ſie nirgend in der Geſtalt eines 
allgemeinen Grundſatzes aufgeſtellt, aber das beſtimmte 
Bewußtſeyn derſelben giebt ſich in folgenden Außerungen 

unſrer Rechtsquellen auf unzweifelhafte Weiſe kund. 
| Erftlih in der ficheren und erfchöpfenden Anwendung 
der Rechtskraft bei den Römifchen Suriften, wovon die 
folgende Darftellung den Beweis liefern wird. Diefe wäre 
aber, wie oben gezeigt worben ift, völlig unmöglich, wenn 
nicht ſtets Die Rechtskraft der Elemente (d. h. ver objectiven 
Gründe) von ihnen vorausgefeht wuͤrde. 

Zweitens zeigt ihre Behandlung einiger einzelnen Fälle 
unwiderſprechlich, daß fie Die Rechtskraft ber Elemente mit 
deutlichem Bewußtſeyn vorausgefeht haben. 

Wenn die Eigenthumsklage nur deshalb abgewieſen 
wird, weil der Beklagte nicht beſitzt, ſpaͤter aber der Beſitz 
an den Beklagten kommt, ſo kann die Eigenthumsklage 
von Neuem mit Erfolg angeſtellt werden, und die fruͤhere 
Rechtskraft des Urtheils ſteht nicht im Wege (f). Hier 
ift nun zunächft einer der Fälle vorhanden, worin nach 
gefprochenem Urtheil neue Thatfachen eingetreten find (g), 


(f) L.9 pr. L.17 L.18 de (g) ine nova oder superve- 
exc. rei jud. (44.2). Bgl. oben niens causa, wovon unten $ 300. 
S 263. die Rede ſeyn wird. 
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auf deren Zolgen das frühere Urtheil natürlich keinen hin- 
dernden Einfluß Haben Tann; diefer Sab hat allerbings 
. mit unfrer Frage feine Berührung. Daß aber das frühere 
. Urteil die Klage abgewiefen hat wegen des fehlenden 
Befiges und nur aus diefem Grunde, daß es insbeſon⸗ 
dere nicht auch das Eigenthum dem Kläger abgeſprochen 
hat (in welchem eine fpäter eingetretene Veränderung gar 
nicht: behauptet wird), — Diefes Alles erfahren wir nur, 
indem wir uns nicht mit der Kenntniß: des rein praftis 
fen Ausſpruchs im Urtheil (der Abweifung) begnügen, 
fondern auf den objectiven Grund diefes Ausfpruchs zurüd 
gehen, und dadurch erkennen, ob ber Richter blos das 
Eigenthum des Klägers, oder vielmehr blos des Beklagten 
Befig, over endlich Beides zugleich verneinen wollte, 

Ein: ganz ähnlicher Fall tritt ein, wenn einer perfüns 
lichen Klage die Compenſation entgegen geftellt wird, ber 
Richter aber diefe Einrede verwirft, und den Beklagten auf 
die volle eingeflagte Summe verurtheilt. Hier fommt Alles 
darauf an, ob die Einrede verworfen worven ift, weil ber 
Richter die Gegenforderung für nicht vorhanden, oder nur 
für iliquid gehalten hat. Im erften Ball wird der Künfti- 
gen Klage auf die Gegenforderumg die exceptio rei judi- 
catae entgegen flehen, im zweiten Fall aber nicht (Rote d). 
Auch Hier alfo ift die Anwendbarkeit der Rechtskraft ganz 

abhängig von der Einficht in den Grund, aus welchem 
der Richter die Einrede verworfen hat; bie bloße Werwer- 
fung an fi} laͤßt uns darüber völlig ungewiß. 
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Der entfcheidenpfte Fall aber, welcher beweift, daß bie 
Roͤmiſchen Juriſten die Gründe der Entſcheidung mit in 
das Gebiet der Rechtskraft. gezogen haben, iſt diejenige 
Art der Eigenthumsklage, welche per sponsionem geführt 
wurde (h). 

Drittens endlich finden fich mehrere Stellen des Römi- 
ſchen Rechts, worin die Anwendung der- Rechtskraft auf 
einen Fünftigen Nechtöftreit geradezu und wörtlich von dem 
Umftande abhängig gemacht wird, aus welchem Grund e 
ein früherer Ausſpruch erlaſſen worden iſt, worin wir 
allſo auf die Erforſchung und Berückſichtigung dieſes Grundes 
unmittelbar angewieſen werben (i). 


Die bisher angeftellte Unterfuchung hat zu dem Ergeb⸗ 
niß geführt, daß die Rechtskraft nicht blos der Entfcheis 
dung ſelbſt (Verurteilung oder Freifprechung), fondern 
auch ven .objectiven Gründen verfelben, zugefchrieben 
werden muß, d. 5. daß diefe Gründe als integrirende 
Theile des Urtheils anzufehen find, der Umfang der Rechts- 
fraft alſo ſtets duch den Inhalt des Urtheild in Ver⸗ 
bindung mit jenen Gründen beftimmt werben muß. 


(h) Bol. unten $ 292 £. 
(i) Dahin gehören folgende 
Stellen: L. 17 de exe. r. j. 


(44.2) „Si rem meam a te 


petiero, tu autem :deo fueris 
absolutus, quod probaveris sine 
dolo malo te desisse possidere 


VI. 


..non nocebit mihi exceptio 
rei judicatae.“ — L. 18 pr. 
eod. „Si... absolutus fuerit ad- 
versarius, quia non possidebat 

..rei judicatae exceptio lo- - 
cum non habebit.‘«— Üben fo 
L. 9 pr. eod. 


A 
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Diefer wichtige Grundſat aber If nicht nur für wahr 
zu halten nad) der Aufgabe des Richteramtes und nad 
der Ratur der Rechtskraft, ſondern er iſt auch ſchon im 
Roͤmiſchen Recht beſtimmt anerkannt und zur vollen An— 
wendung gebracht worden. 


| 8. 292. 
Genauere Beftimmungen bes. Inhalts. Rechtskraft der 
Gründe. (Bortfegung.) 

Bisher iſt die Frage beantiwortet worden, was durch 
den Ausipruch des richterlichen Gedankens rechtskraͤftig 
werde, und e8 bleibt nun noch die weite Frage zu beant⸗ 
worten uͤbrig: 

Aus welchen Quellen der wahrhafte Inhalt des rich⸗ 
terlichen Gedankens (alſo der Umfang bet rechtskraͤf⸗ 
tigen Gegenſtaͤnde) zu erkennen iſt. (S. 332) 

Wenn wir die, ſeit langer Zeit ſehr weit- verbreitete 
Art, die Urtheile fchriftlich abzufaſſen, vorausſetzen, nad 
welcher dem Urtheil felbft eine ausführliche Rechtfertigung 
hinzugefuͤgt wird, fo liegt der Gedanke fehr nahe, nur der 
Inhalt des Urtheils werde vechtöfräftig, der Inhalt ber 
Urtheildgründe ſey blos zur Ueberzeugung ber Parteien 
öder anderer Lefer beftimmt, und werde nicht rechtskräftig. 
So iſt es auch in der That zu verfichen, wenn feit Eanger 
Zeit viele Schriftfteller über die Frage geftritten Haben, ob 
Gründe rechtskraͤftig werden? 
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Die angegebene Behauptung wuͤrde nur unter dee Vor 
ausſetung wahr und zugleich ausreichend ſeyn, wenn ftets 
in dem Urtheil alle objectiven Gründe, in den Urtheils⸗ 
geänden alle fubjecliven Gründe, und nur dieſe, enibalten 
wären. Dann würde diefe Behaupiung mit der. oben auf- 
geſtellten Lehre ($ 291) völig übereinftimmen. 

Jene Vorausſetzung aber trifft in der Wirklichkeit ganz 
und gar nicht zu, ja ſie kann ſchon Deshalb nicht zutreffen, 
weil in der Abfaffung der Urtheilsgruͤnde die größten Ver⸗ 
ſchiedenheiten wahrzunehmen find, Unmoͤglich kann aber: 
der Umfang der Rechtskraft von einem fo zufälligen und 
willtührlichen Verfahren der berſchiedenen Gerichte abhängig 
gemacht werben. 

h will Dabei nicht Die großen Verſchiedenheiten ber 
äußeren Form erwähnen, Die hier weniger in Betracht 
kommen (a). Aber auch darin Herrfcht große Verſchieden- 
heit, daß bald mehr, bald weniger in das Urtheil felbft 


aufgenommen wird, fo daß 


(a) Sn den älteren Fakultäts⸗ 
uriheilen findet fich bie pedantiſche 
Form, erſt die Zweifelsgruͤnde, 
dann die Entfcheidungsgründe dem 


Urtheil voranzufchielen, beide aber 


mit dem Urtheil zu einem einzigen 


Sag zu verbinden, ſelbſt wenn 
dieſer durch eine große Zahl von, 


Bogen hindurch ging, 3.3. fo ats 
fangend: „Wenn es gleich fcheinen 
wollte, daß ...; dennoch aber und 
dieweilen⸗ u. ſ. w. — In der Au⸗ 
ordnung ähnlich ſind die, nach 


die Graͤnze zwiſchen beiden 


Franzoͤſiſcher Form abgefaßten Ur⸗ 


theile, welchen ein Considérant 
(In Erwägung), oft in ſehr vie 
Ien einzelnen Sägen, vorhergeht. — 
Die neuere, in Deutfchen Gerichten 
vorherrſchende Form tft die, daß 
dem Urtheil die Gründe in Geſtalt 
einer befonderen Abhanblung, eines 
Gutachtens, beigegeben werben. 
Bol. Danz Prozeß, Anhang ©. 67. 
Brinkmann richterliche Unthelle⸗ 
gründe ©. 91. 


24* 


knüpfen. 
Klage blos wegen des dem Be: 


.felbe Graͤnze beobachtet, 
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Schriftftüden als eine ſchwankende und zufällige erfcheint. 
Diefe innere Verſchiedenheit hat auch ihren Grund nicht 
blos in den Gewohnheiten verſchiedener Gerichte, fordern 
die eigenthümliche Befchaffenheit jeder einzelnen Rechtöftrei- 
tigkeit führt dahin, daß daſſelbe Gericht nicht überall vie 
indem bei einfachen Sachen bie - 
volftändige Aufnahme der objectiven Gründe in das Urtheil 
felbft ſehr leicht ſeyn kann (b), die bei verwickelten Sachen 
vielleicht große Schwierigkeit mit ſich führen wird. 

Die größte Verſchiedenheit aber findet fich darin, daß 
manche Gerichte überhaupt gar feine Gründe aufftellen, ſo 
daß die oben aufgeftellte Behauptung, felbft wenn fie außer- 
dem wahr und unbedenklich wäre, wenigftend zu einem all 
gemein durchgreifenden Princip nicht geeignet feyn mürbe (ce). 

Nach diefen Erwägungen müffen wir. die oben aufge: 
ftellte Behauptung gänzlich verwerfen, und dagegen den 
Grundſatz aufftellen: 


Buch 11. Rechtsverhaͤltniſſe. 


Rechtskräaftig werden die 


(6) So z. B., wenn in einer 


Eigenthumsklage lediglich über das 


Daſeyn des Eigenthums geſtritten, 


und dann der Beklagte verurtheilt 


wird, ſo kann das Urtheil ſelbſt 
ſehr leicht das Eigenthum aus: 
fprechen, und daran die Verpflich⸗ 
dung des Beflagten zur Heraus- 
‚gabe der Sache (vieHeicht auch der 
Früchte u. f. w.) unmittelbar ans 
Eben fo, wenn biefelbe 


objectiven Gründe, und diefe 


Hagten fehlenden Befitzes abge 
wieſen wird, iſt es Leicht, der Ab⸗ 
weiſung dieſen einzigen Grund un⸗ 
mittelbar "beizufügen. 

(ce) In Preußen Haben fihon 
längft die meiften Gerichte Urtheile: 


. gründe abgefaßt und den Parteien 


mitgetheilt, bei dem Geheimen 
Ober- Tribunal aber erfolgt dieſe 
Mittheilung erſt feit der Kabinets⸗ 
ordre von 19. Juli 1832 (S. 192 
der Gefepfammlung von 1832). 
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müffen wir aufjuchen, wo he auch zu finden ſeyn 
mögen. 

Wir haben fie alſo erſtens aufzuſuchen in dem Urtheil 
ſelbſt, ſo weit ſie in demſelben ausgeſprochen ſind. — 
Zweitens in den bef onderd abgefaßten Urtheilsgründen; 
bier aber kommt es darauf an, nach inneren Merkmalen 
die objectiven Gründe, welche allein der Rechtöfraft empfäng- 
lich find, von dem übrigen Inhalt genau auszufcheiden. — — 
Drittens müffen wir, wenn jene Erfenntnißquellen. nicht 
ausreichen (d), die gefammten Verhandlungen des Rechts⸗ 
freites zu Hülfe nehmen, wobei die Klagefchrift die erſte 
Stelle. einnimmt. — Endlich find viertens "außer. dieſen 
geſchriebenen Quellen, aber in gleichem Werthe mit dieſen, 
manche allgemeinere Erwägungen zu benutzen, von welchen. 
am Schluß des gegenwärtigen $. noch beſonders die Rede 
ſeyn wird. 


In Folge dieſer Überficht über die wahren Quellen 


für die Erkenntniß des Umfangs der Rechtskraft läßt fich 
fragen, .. welche Einrichtungen bei Abfaffung der Urtheile 
raͤthlich ſeyn möchten, um ben unzweifelhaften Zweck der 
Rechtskraft möglichft ficher zu ftellen. | 
Am beften würde dieſer Zweck erreicht werden, wenn 
es möglich wäre, fehon in das Urtheil felbft die Geſammt⸗ 
heit der objectiven Gründe aufzunehmen, fo daß fchon das 
Urtheil allein hinreichen wurde, den Umfang der Rechts⸗ 


[0% Dahin gehören alle Urtheile derjenigen Gerichte, bie überhaupt 
feine Urtheilsgründe aufzuftellen pflegen. 
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fraft volftändig zu überfehen; die abgefonberten Urtheils⸗ 
gründe, würden dann nur dazu dienen, Das Urtheil zu 
erläutern, und die Meberzeugung des Richters auch in 
Anderen zu erwecken. Da aber diefe Einrichtung. bei ver- 
wickelten Sachen in aller Strenge kaum burchzuführen 
fenn möchte, fo läßt fie Ah nur annaͤherungsweiſe als 
winkhenewertiee Biel aufftellen. 

Dagegen ift es unter allen Umſtaͤnden ſowohl mög, 
als räthlich, in den beſonders abgefaßten Urtheilsgrimden 
alle Diejenigen Stuͤcke, welche die Natur von objectiven 
Gruͤnden haben, und daher nach der Abſicht des Richters 
rechtokraͤftig werben follen, als ſolche beſtimmt anzugeben, 
damit über dieſen Punkt kein Zweifel entſtehen koͤnne. 


Zur Beflaͤtigung der Hier aufgeſtellten Behauptungen 
wird ed dienen, wenn wir und Far zu machen fuchen, 
aus welchen Quellen die Römer in jedem Nechtäftreit ven 
Umfang der Rechtskraft feſtzuſtellen fuchten, da bei ihnen 
Die ämberen Formen des Verfahrens mit den unfeigen 
durchaus feine Aehnlichkeit hatten, und hoch berfefbe Zieh, 
wie von und, erreicht werden mußte. 

Über die fpätere Zeit des Römifchen NRechts ehit es 
uns hierin gänzlich an Nachrichten; für die Zeit des For⸗ 
mularprozeſſes aber glaube ich darüber ziemlich ram 
Auskunft geben zu Fönnen. 

Im Formularprozeß wurde der Umfang Der Rechtökcoh, 
d. h. der objectiven Gruͤnde, die als Beſtandaheile des 
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uUrtheils anzufehen ſeyn ſollten, zunaͤchſt erfannt aus ber 

Intentio und der biefelbe ergänzenden Demonstratio. Wo 
aber dieſe Erkenntnißmittel nicht ausxeichten, wurden auch 
wohl in das Urtheil felbft ausgeſprochene objective Gruͤnde 
mit aufgenommen. Einige Beiſpiele werden dieſe Vehaup⸗ 
tungen fowohl erläutern, als beftätigen. 

Manche Klagen, wie 3.8. die depositi actio, hatten 
eine zwiefache Formel: in jus und in factum. Bei jener 
wurde der Inhalt, des Rechtsſtreits aus der Demonstratio 
exfannt, bei Diefee aus her Intentio (e), und fo fonnten 
biefe verſchiedenen Theile der Formel unmittelbgr Dazu dienen, 
den Inhalt und Umfang des in die Rechtskraft überger | 
gangenen Urcheils zu erkennen. 

Beiſpiele anderer Art aber, worin die formula nicht 
ausreichte, fonbern andere Umflände hinzugenommen werben 
mußten, um bie Rechtskraft zu beftimmen, find folgende. 
Wenn die Eigenthumsklage per sponsionem angeftellt 
wurde, fo lautete Die formula ganz einfach fo: Si- paret, 
N. Negidium A. Agerio sestertios XXV. nummos dare 
oportere. Diefe 25 Seſterze aber follten gar nicht bezahlt: 
werben, ſondern bie Abficht ging dahin, ein vechtöfräftiges 
Anerfenniniß des Eigenthums zu erlangen. Diefe Abſicht 
wurde nur dadurch erreicht, DaB man auf den Grund Der 
Entſcheidung zurüdging, nämlich auf bie, in der Formel 
nicht ausgedrüdte, vorhergegangene Stipulation, worin ber 


(e) @usus IV. $ 41. 
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Beklagte dem Kläger 25 Sefterge unter‘ ber. Bedingung 
daß der Kläger Eigenthuͤmer wäre, verſprochen hatte (f). 

Der Beſitz des Bellagten als Bebingung Der petitoria 
formula wurde in der Intentio gar nicht erwähnt, ſondern 
lediglich officio judicis geprüft und im Urtheil beachtet (g). 
- Wenn daher wegen des Mangels dieſes Beſitzes Die Klage 
abgewiefen wurde, jo konnte dieſer Grund der Entſchei⸗ 
dung nicht aus der Vergleichung des Urtheils mit der 
formula erfannt werden. Daher pflegte die ſer Grund der 
Entfcheidung, wie es mehrere Stellen der Römifchen Ju⸗ 
riften geradezu, erwähnen, in Dem urtheil ſelbſt ausgedruͤckt 
zu werben (h). 

Auch noch in mehreren anderen Stellen werden Urtheile 
erwähnt, in welchen Entſcheidungsgründe unmittelbar aus⸗ 
gedrüdt find (1). Schwerlich ift hierüber ein ganz gleid- 
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förmiges Verfahren in allen Urtheilen beobachtet worden. 


(f) Gasus IV. $ 93. 94. — 


In der Behandlung dieſes Falles 
Liegt zugleich einer der vollſtaͤndig⸗ 
ften Beweife der oben aufgeftellten 
Behauptung, daß überhaupt im 
Römischen Recht die Rechtskraft 
auch auf Die Gründe der Entfchei: 
dung bezogen worden ifl. DBgl. 
oben. $ 291.h. —. Eben weil in 
dem Fall der certi condictio aus 
einer Gelbftipulation die bloße In- 
tentio feinen Auffchluß über bie 
Natur und den Grund des An 
ſpruchs gab, fo mußte bei dieſer 
Klage neben der actio auch bie 


vollftändige stipulatio edirt werben. 


L.1 $4 de edendo (2. 13). 


(g) L.9 de rei vind. (6.1). 

(h) Bgl. oben $ 291. f.i. 

(i) L.1 $ 1 quae sent. sine 
app. (49.8). (Macer) „Item si 
calculi error in sententia esse 
dicatur, appellare necesse non 
est: veluti si judex ita pro- 
nuntiaverit: Oum constet, Titium 
Sejo ex illa specie quinquaginta, 
item ex illa specie viginti quin- 
que debere; idcirco Lucium Ti- 
tium Sejo centum condemno. 
Nam quoniam error computa- 


‘ 
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Es ift oben gefagt worden, daß es außer den, hier an⸗ 
gegebenen, geſchriebenen Quellen auch noch manche allge⸗ 
meinere Erwaͤgungen gebe (gleichſam unſichtbare Erkennt⸗ 
nißquellen), welche bei Beſtimmung des Umfangs der 
Rechtskraft benutzt werden müßten. 

Dieſe Erkenntnißquellen können in zwei entgegengeſetzten 
Richtungen beſtimmend einwirken: Einige, indem ſie als 
ſtillſchweigende Zuſaͤtze zu dem Urtheil hinzugedacht werden 
müflen; Andere, indem fie Diejenigen Ausſpruͤche, die ihrer 
Form nach, umd nach der Abficht des Richters, zu dem 
Urtheil gehören, und alſo der Rechtskraft heilhaftig zu 
feyn fcheinen, ganz, oder theilweife entkraͤften. — Es ge 
hören dahin folgende Fälle: - 

I. Jede Verurtheilung ſchließt in ſich die Freiſprechung 
von allen weiter gehenden Anſpruͤchen aus dem ſtreitig 
gewordenen und abgeurtheilten Rechtsverhaͤltniß; jede Frei⸗ 
ſprechung geht nicht blos auf das von dem Kläger gefor⸗ 
derte Ganze, fondern auch auf jeden denkbaren Theil dieſes 
Ganzen ($ 286). 

Diefe, in ihren praftifchen Folgen ungemein wichtigen 
Säte, die niemals in dem Urtheil ausgebrüdt zu werden | 
pflegen, find ſtets als ſtillſchweigende Beſtandtheile des 


J 


tionis est, nec appellare ne- “einer Entſcheidung mit Gründen 
cesse est, et citra provocatio- aufgeftellt wird. Desgleichen auch 
nem corrigitur.‘‘ — Eben fo in in L.2 C. quando provocare 
dem anderen Fall, welcher in dem (7. 64). 

8 2 derſelben Stelle ale Beifptel 


- 
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netheils amgufehen, bie eben fo rechtskraͤftig werben, wie 
der ausgeſprochene Theil deſſelben. 

I. In jedem Urtheil tft ftillfchweigend hinzuzudenken 
eine gewiſſe Zeitbeftimmung. Die Anerkennung, oder Ber 
neinung eines Rechts in der Perſon bes Klägers foll al 
Wahrheit gelten, und wird rechtöfeäftig nur für den 
Zeitpunkt, in welhem das Urtheil gefproden 
wird. u | 

Der Richter fpricht alfo Etwas aus nur in Beziehung 
uf den gegenwärtigen Zeitpunkt; er laͤßt nothwendig uns 
berührt alle ip bie Zukunft fallenden Veränderungen, und 
die Rechiskraft des Urtheils bleibt ohne Einwirkung auf 
jeden Rechtsftreit, welcher auf der Behauptung von Thai⸗ 
fachen beruht, vie erft nach dem Urtheil eingetreten feyn 
ft. 

Diefer Sap, der tn feinen einzelnen Anwendungen nie 
mals bezweifelt worden if (k), findet gerabe hier feine 
wahre Begrünvung. Er beruht nämlich darauf, Daß Vie 
eben erwähnte Zeitbeftimmung als ſtillſchweigender Zufak 
m das Urtheil hinem zu denben if. Daraus folgt, daß 
eine Fünftige, auf ſpaͤtere Thatfachen gegrümbeie Klage mit 
dem früheren Urtheil gar nicht im Widerſpruch fteht (I). 


(k) Er kommt vor beider causa 
auperveniens, f. u. $ 300. 

(I) Die angegebene Regel if 
Gier abgeleitet werben aus dem 
richtig verflandenen Inhalt des 
Urtheils, alfo aus der Natur ber 


Ginrede der Rechtskraft in ihrer 
poſitiven Function. Diefelbe Mage 
wurhe and anerkannt, nur aus 
anderen Gründen, bei bee Sinrede 
ia ihrer älteren Geſtalt (der nege⸗ 
tiven Zunction). Hier beruhte fie 
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IM. Die bisher abgehandelten Fälle führten dahin, daß 
dem wörtlich ausgefprocdenen Urtheil aus allgemeinen Er⸗ 
wägungen ſtillſchweigende Zuſaͤtze beigegeben wurden, bie 
an’ ver Rechtskraft Theil nehmen ſollten. Es giebt aber 
auch Bälle, in welchen umgekehrt Dasjenige, welches durch 
feine Form und durch die Abſicht des Richters rechtskräftig 
werden fellte, don ber Rechtskraft ausgeſchloſſen blei⸗ 
ben muß. _ 

Dahin gehöet, richtig aufgefaßt und begrängt, der gui 
des Rechnungs fehlers. Wem nämlich Das Urtheib 
ſelbſt eine Rechnung auffſtellt und aus dieſer die Summe 
der Verumiheilung ableitet, die Rechnung aber falſch iſt, fo 
Recht Die ausgefprochene Summe mit den wathematifchen 
Denkgefegen im Widerſpruch. Die Folge iſt die, daß bie 
Beftanvtheile der Rechnung als wahr und rechtsfräftig 
angenommen werben, die Summe. felbft aber berichtigt 
werben "kann und muß, und zwar ohne Appellation ober 
irgend ein anderes Rechtsmittel, ohne neues Uriheil, ſowohl 
von demfelben Richter, der das Urtheil gefprochen bat, als 
auch von jedem anderen Richter, der mit diefer Sache m 
tun belonunt (m). Der Fall, welcher von dem alten Juriſten 


beruuf, daß tie Später angeflellte 
‚Klage auf alia res ging, aljo mit 
der früher ir judieium bebucirten 
und dadurch wonfumicden Klage 
wicht identiſch war. Keller 
©. 292. 

: (m) L.1'$ 1 guae. sent. (49.8), 
oben in der Mote i. abgedruckt. — 


Bel. Gönner 3. 8 ©. 2. 
Linde Handbuch $ 13. — Alle 


anderen Irrthümer des Urtheils 
darf der urtheilende Richter ſelbit 
durchaus nicht verbeſſern, nachdem 
das ‚Uriheil einmal ausgeſprochen 
iſt. L. A2, L. 4b 6 1, L. 55 de 
re jud. (42. 1). Nur eine Er⸗ 


380 Buch II. Rechtsverhältniffe. Kap. IV. Verlegung. 


angeführt wird, bezieht fich auf ein Urtheil von folgendem 
Snhalt: „Da der Beklagte aus Einem Rechtsgrund 50 ſchuldig 
„ft, aus einem andern Rechtsgrund 25, fo verurtheile ich 
‚ibn zu 100. Hier fol nicht etwa (wie man glauben 
fönnte) das ganze Urtheil nichtig feyn, fondern es ſoll nur 
die Rechnung berichtigt werben (citra provocationem cor- 
rigitur), d. h. e8 fol fo angefehen werben, ald wenn zu 
75 verurtheilt wäre. Nach den oben aufgeftellten Grund» 
fügen aber kann es Fein Bedenken haben, daſſelbe Verfahren 
anzuwenden, ohne Unterſchied, ob jene Rechnung in dem 
Urtheil felbft (wie in jener Digeftenftele), oder in den ab- 
gefondert beigefügten Urtheilsgründen aufgeftellt ift. 

Mit diefem Fall des‘ Nechnungsfehlers läßt fich noch 
der andere (fchwerlich je vorkommende) Fall vergleichen, 
wenn irgend ein Stüdf des Urtheils nach Raturgefehen 
unmöglich ift (m), da dieſe denfelben Anfpruch auf unbebingte 
Anerkennung haben, wie die Geſetze der Mathematik, fo 
daß in beiden Fällen eine eigentlich jweiftifche Prüfung 
und Berichtigung des Urtheild als gleich Nberftüffig er⸗ 


ſcheint. 
Dagegen haben eine ganz verſchiedene Natur einige 


gänzung bes Urtheils ſoll ihm ge⸗ ab ea sententia, cui pareri re- 
ſtattet feyn, wenn fie no am rum natura non potuit, sine 
bemfelben Tage hinzugefügt wird. causa appellari.“ — Über ven, 
L. 42 cit. auch in manchen anderen Rechte: 
(n) L.3 pr. $i quae sent. (49.8)  inftituten wahrzunehmenden Gin- 
„Paulus respondit, impossibile fluß der auf Naturgefeben beru⸗ 
praeceptum judicis nullius esse henden Nothwendigkeit oder Un⸗ 
momenti. — Idem .respondit, moͤglichkeit vgl. oben B. 38 121 fe. 
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andere Fälle, die. mit dem eben dargeftellten Fall des im 

Urtheil. enthaltenen Rechnungsfehlers. mehr oder weniger 

verwandt find, und daher irrigerweife von manchen Schrift 
ſtellern auf gleiche Linie geftellt werben. 

Ein Rechnungsfehler nämlih Tann auch außer einem 
Rechtsſtreit, in Rechtögefchäften verfchiedener Art vorkom⸗ 
men, und dann zu einer Anfechtung des Gefchäfts Anlaß 
‚geben. Wenn 3.3. eine aus mehreren Poften beftehenve 
Kaufmannsrechnung falſch fummirt wird, und deshalb der 
| Käufer mehr bezahlt, als er ſchuldig ift, fo kann ex die 
Überzahlung mit einer condietio indebiti zurüdforvern, 

. Bei diefem Rechtöftreit kann ein Vergleich, fo wie ein 
rechtskraͤftiges Urtheil vorfommen (0); aber alle diefe Fol- 
gen, die fih an einen urfprünglich außergerichtlichen Rech» 
nungsfehler anknüpfen, haben mit der oben aufgeftellten 
Regel von dem im Urtheil enthaltenen Rechnungsfehler 
Nichts gemein. — Ferner Tann der Nechnungsfehler zwar 
einem Urtheil zum Grunde liegen, jedoch fo, daß er nicht 


! 


- (0) Bon einem Fall folcher Art 
handelt L. un. C. de err. cal- 
culi (2.5). Zweifelhaft ift die Be- 
deutung von Paurus V.5A. 811. 
„Ratio calculi saepius se pa- 
titur supputari, atque ideo 
potest quocunque tempore re- 
tractari, si non longo tempere 
evanescat.“ Die Anfangsworte 
find ganz ähnlich. gefaßt, wie bie 
angeführte Stelle des Codex („unde 


rationes etiam saepe computa- 


tas denuo tractari posse‘‘), und 
können daher gleichfalls auf außer: 
gerichtliche Rechtsgefchäfte bezogen 
werben. Aber die Worte quocun- 
que tempore retractari fcheinen 
die Nothwendigkeit ber zu beob- 
achtenden Appellationgfrift verneis 
nen zu wollen, und dann müßte 
Baulus den Fall des im Ur 
theil enthaltenen Rechnungsfehlers 
(Notei.) vor Augen gehabt haben. 
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aus dem Urtheil felbft erhellt, fondern erft von uns hinieis 
her als Anfechtungsgrund geltend gemacht wird, indem wir 
eine andere Rechnung aufftellen, als die, welche den Rich⸗ 
ter, nach unfrer Vorausfegimg, zu feiner Entfcheidung be 
fimmt Hat. Dieſes ift der Gegenſtand einer gewöhnlichen 
Anfechtung des Urtheils Durch Appellation (p), und hat 
wiederum mit jener Regel Nichts gemein. Es mäflen das 
Hex die verfchledenen Beziehungen, in welchen ein Red; 
nungsfehler vorkommen und eimiup haben fan, genau 
unterfchieden werben. . 

In unmittelbarer Berbindung mit der Regel, nad 
welcher der NRechmmgsfehler niemals in Rechtskraft über 
gehen kann (Note i.), wird von Macer die andere Regd 
aufgeftelt, vaß es auch dann gegen ein Urtheil keiner Appel⸗ 
lation bebürfe, wenn darin der Inhalt einer Kaiferconfis 
tution verlegt werde (q)., Man möchte dadurch verleitet 
‚werden, dieſen Ball mit dem Fall des Rechnungsfehlers 
auf gleiche Linie zu ftellen, woraus wieber folgen würde, 


(p) Darauf iſt zu Beziehen 
"L.2 C. dere jud. (1.52.) „Res 
judicatae si sud praetertu com- 
putationis instaurentur, nullus 
erit litium ſinis,“ welche Stelle, 


ſo verflanden, mitZ. 1 6 1 quae 


sert. (Rote i.) nit im Wider- 
ſpruch fteht, da fie von einem ganz 
anderen Falle fpricht. Das ganze 
Gewicht liegt auf den Worten sub 


- "  preetextu. In dem, von Marer 


in der angeführten Digeftenftelle 


aufgeftellten Falle Eonnte von einem 
praetextus nit die Mede feyn, 
da der bloße Augenfchein entfchied. 

(g) L.1$2 quae sent. (49.8). 
Bel. L.27.3%2 dere jud. (42.1), 
L.19 de appell. (49. 1), worau⸗ 
zugleich erhellt, Daß die Verlegung 
einer Lex, oder eines Senatuscon⸗ 
fulte hierin auf gleicher Linie fland 
mit der Berleßung einer Kaiſer 


tonfitution. 
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daß auch der fehlende Richter felbft feinen Irrthum (ähn- 
lich einem bloßen Schreibfehler) wieder verbeſſern könne. 
Diefe Meinung wuͤrde jedoch gang irrig fern, und beive 
Fälle haben eine verichiedene Natur. Die in einem Urtheil 
enthaltene Geſetzverletzung Tann mır durch ein Rechtsmittel 
gegen das Uriheil berichtigt werden, und ift nur dadurtch 
von anderen, in einem Urtheil vorkommenden Fehlern ver- 
ſchieden, daß die Anfechtung nicht den befchräntenden Re 
gen und Formen der Appellation untermorfen iſt. Der 
innere Unterſchied des Rechnungofehlers von der Geſetz⸗ 
verleßung liegt darin, daß der Rechnungsfehler von Jedem, 
der nur darauf aufmerkffam gemacht wird, unfehlbar aner- 
kannt werden muß; bei der angeblichen Gefegverlegung 
aber kommt es erft auf eine, oft nicht unzweifelhafte, Pruͤ⸗ 
fung des Inhalts des Geſetzes an, ferner auf eine Ber 
gleichung des Geſetzes mit dem Urtheil, insbefondere auch 
auf die Frage, ob der Richter in der That Das Geſetz ver 
kannt, ober vielmehr in der Subfumtion der Thatſachen 
unter das Geſetz geirrt hat, auf welchen letzten Fall Die 
Befreiung von den regelmäßigen Bedingungen der Appel⸗ 
lation ganz und gar nicht bezogen werben darf (r). 

An die fo eben erwähnte Regel des Römifchen Rechts 
von der Gefeßverlegung in einem Urtheil, deren Anfechtung 
nicht unter den gewöhnlichen Regeln und Formen der Ap- 
pellation ſtehen fol, haben fich in dem Prozeßrecht neuerer 


(r) L. 32 dere jud, (42. 1), L.1 $ 2 quae sent, (49. 8). 
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Zeiten ſehr wichtige Rechtsinftitute in mannichfaltiger Ent 
widelung angefchlofien. — Es gehört dahin die Lehre des 
gemeinen Deutfchen Prozeffes von der Nichtigkeit des Ur 
theils wegen des verlegten jus in thesi (s); ferner im 
Sranzöfiichen Prozeſſe das Rechtsmittel der Caffation; 
eben fo im früheren PBreußifchen Prozeſſe Die (dem gemei⸗ 
nen Deutfchen Prozeffe nachgebilvete) Nichtigkeitsklage wegen 
verletzter Flarer Geſetze (t); im neueren PBreußifchen Progeffe 
die Nichtigkeitsbeſchwerde, welche eine der Franzöſiſchen 
Gaffationsbefchwerbe ähnliche Natur hat (u). 

Alle diefe, den neueren Zeiten angehörenden, Rechtsinfti- 
tute find Hier nur beiläufig erwähnt worden, um auf fie 
Die gemeinfame Bemerkung zu beziehen, daß fie lediglich 
dem Prozeßrechte angehören, und mit der bier vorliegenden 
Lehre von der Rechtskraft keine unmittelbare Berührung 
Haben, infofern aljo von den, fo eben aus dem Römifchen 
Rechte dargeftellten Folgen des Rechnungsfehlers wefentlich 
verjchieden find. Es find insgefammt Rechtsmittel gegen 
richterliche Urtheile, und infofern find fie mit der Appellation 
gleichartig, obgleich von diefer in Bedingungen und For: 
men mehr, ober weniger verfchieden (v). 


(s) Linde Lehrbuch $A19—422. publicirten Urtel erſter Inſtanz 

(t) Allgemeine Gerichtsordnung irgend ein Irrtum in Worten, 
Th. 1 Tit. 1652 N.2. Namen, ober Zahlen vorgefallen 
(u) Gefeh vom 14. Dez. 1833 ... zu ſeyn ſcheint, ſo bedarf es 
(Geſetzſammlung 1833 S. 302). deshalb keiner Appellation, ſon⸗ 

(V) Aehnlich der Römifchen Be⸗ dern ... dieſes (das Kollegium) 
handlung des Rechnungsfehlers it muß ... den vorgefallenen Irr⸗ 
die Vorſchrift der Preußiſchen A. thum durch eine ... Regiſtratur 
G. O. J. 14. $1. „Wenn indem abändern laſſen“ u.f.w.. 
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6. 293. 
Genauere Beſtimmung des Inhalts. Rechtskraft der 
Gründe, Schriftſteller. 


Die unterſuchung über die Rechtskraft ber Gründe 
würde nicht. zu einem befeieigenden Schluß geführt feyn, 


wenn nicht auch die Meinungen unfrer Schriftftelfer über 
diefe Frage überfichtlich dargeftellt würden. Daß viefe 
Meinungen fo fehr unter fih felbft im Widerftreit find; 


muß gerade bei einem Gegenftand von fo häufiger prafs 
tifcher Anwendung auffallen, und ift nur daraus zu erfläs 


ven, daß man e8 verfaumt hat, die Begriffe und die Fra⸗ 
gen, worauf es bei dieſem Streit ankommt, zu klarer Ent⸗ 


wicklung zu bringen, bevor die Entfeeivung der ragen 


unternommen wurde. 

An die Darftellung der gemeinrechtlichen Literatur ſoll 
die Behandlung deſſelben Gegenſtandes im Preußiſchen 
Recht angeſchloſſen werden. Dieſes Verfahren wuͤrde nicht 
zu rechtfertigen ſeyn, wenn das Preußiſche Recht hierin (ſo 
wie in den wichtigften Theilen des eigentlichen Prozef- 
rechts) einen eigenen und neuen Weg eingefchlagen hätte; 
fo verhält es fich aber in der That nicht. Praxis und 


Literatur gebt hier ftetö aus von wenigen, allerdings nicht _ 


E erfchöpfenden, Gefegftellen. Bei deren Abfaffung aber lag 
augenfcheinlich nicht die Abficht zum Grunde, die Lehre 
von der Rechtskraft auf einem neu erfundenen Grunde zu 


erbauen, welche Abſicht fchon durch die Kürze und Unvoll- 


VI. 25 


- 


— 
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ſtaͤndigkeit dieſer Stellen widerlegt wird. Vielmehr ſollte 
nur mit wenigen Worten die Befolgung derjenigen Regeln 
über die Rechtskraft angeorbnet werben, deren Kenntnif 
und Übung bei allen damals vorhandenen Richtern, aus 
dem gemeinen Recht vorausgeſetzt werben fonnte. 
| Um aber die folgende literariſche Darftellung verftänd- 
licher zu machen, iſt es nöthig, zwei Geſichtspunkte hervor 
zu heben, welche möglicherweife fomohl von der Gefeh- 
gebung, als von der Wifienfchaft und der Praris in der 
Lehre von der Rechtskraft aufgefaßt werden Fönnen, und 
- welche großentheild zu entgegengefegten Zielen führen. Das 
bei muß an die fchon oben (8 290 gemachte Bemerkung 
erinnert werben, daß die Nechtöfraft unzerirennlich ver- 
bunden ift mit ber Möglichkeit und dem Bevduͤrfniß der 
Appellationz was rechtskraͤftig zu werden fähig und be 
ſtimmt if, kann und muß, Damit es nicht rechtskraͤftig 
werde, durch Appellation angefochten werben, und umge 
kehrt: was nicht rechtöfräftig wird, braucht und fol nicht 
Gegenftand einer Appellation fem. | 
Der eine Gefichtspunft nun, den man in ber Lehre 
von der Nechtöfraft vorzugsmweife verfolgen kann; iſt die 
Befriedigung des augenblicklichen Bedürfniſſes. Es ſoll fo 
leicht und fo ſchnell, als möglich, auf die letzte Entſcheidung 
des jetzt vorliegenden praktiſchen Streites hingewirkt 
werden. Kann dieſe Entſcheidung auch bei kunftigen 
Streitigkeiten helfen, fo iſt es gut; für dieſen untergeord⸗ 
neten Gegenſtand aber haben wir wenig zu ſorgen. 
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Der entgegengejeßte Geſichtspunkt ift Die Feftftellung aller, 
unter den Parteien. ftreitig gewordenen und bis zur Spruch- 
reife verhanbelten, Rechtöverhältnifie für alle Zukunft. So ' 
weit dabei Die Entfchelvung des zunaͤchft vorliegenden, unmit⸗ 
telbar praktiſchen Streites erleichtert und beſchleunigt werden 


8. 203. Rechtskraft der Gruͤnde. 


kann, muß es geſchehen; nur darf durch die Verfolgung 


vieſes untergeordneten Zweckes das angegebene eigentliche 
Ziel nicht gefährbet werben (a): 

Diefer zweite Gefichtspuntt ift unzweifelhaft der der 
Rönifchen Juriſten. Dafür zeugt ihre geimbliche Aus⸗ 
bildung der Lehre von der Rechtskraft, deren Darſtellung 
die Aufgabe der vorliegenden Abhandlung iſt. 
| Der erſte Gefichtopunkt iſt nicht ſelten in neuerer- Zeit 

‚von Schriftftellern und Gerichten auf einfeitige Weife ver⸗ 
folgt worden, und in dieſem Gegenfag iſt wohl der Haupt 
grund der ſtarken Meinungsverfchiedenheiten in dieſer Lehre 
zu ſuchen. | 


Die Meinungen der Schriftſteller laſſen fich auf dret 
- Klaffen zurüd führen. 


(a) 8 darf freilich dieſe Be— 
hauptung nicht dahin übertrieben 
werben, ale ob das Urtheil nie 
früher gefprochen werben duͤrfte, 
als bis alle ftreitig geworbenen 
Kragen fpruchreif geworben wären, 


welchem möglichen WMißverftänd- 


niß ſchon oben vorgebeugt worden 


iſt (S. 360). Nur was’ wirklich 


fpruchreif geworben ift (oder in 
naher Zeit gemacht werden Tann), 
fol durch das Urtheil jo feſtge⸗ 


ſtellt werben, daß diefe Feſtſtellung 


für alle Zukunft ſicheres Re 
bilden koͤnne. 


25* 


388 Buch 1I. Rechtsverhaͤltniſſe. Kap. IV. Verlegung. _ 

1. Die meiften verneinen die Rechtskraft der Gründe 
unbedingt, felbft ohne für den Fall eine, Ausnahme vorzu⸗ 
behalten, wenn die Gründe mit der Urtheilsformel felhf 
verwebt- find (b). Dahin find auch diejenigen zu vechnen, 
welche den Gründen nur infofern einen Werth beilegen, 
als dadurch vielleicht ein’ zufällig” undeutliches Uxtheil_er- 
Härt werden Tann (e); denn auch in diefer Meinung wir 
‚ die wahre Bedeutung der Gründe, und das innere Ber 
haͤltniß derſelben zu dem Urtheil felbft, völlig verkannt. 

I. Einige Schriftfteller nehmen die Rechtsfraft. der 
Gründe an, wenn fiein das Urtheil eingerückt find, nicht, 
wenn fie blos in einem abgefonderten Auffag ftehen. Sie 
tadeln aber eben deshalb die. Einrüfung in das Urtheil, 
halten es alfo für einen. Nachtheil, wenn die Gründe 
rechtskräftig, werben. Diefe Meinung Hatte früher 
Wernher, und. fie if nachher von Claproth ange 
nommen worden (d). — Später änderte Wernher feine 
Meinung dahin, daß auch die abgeſonderten Gründe 
rechtskraͤftig werden, inſofern fie der Richter zugleich mit 

dem Urtheil den Parteien publicire. Chen deshalb aber 

tadelt er nun auch dieſes Verfahren, und findet es beffer, 
| fie nicht zu publiciren (e). | 

(b) BERGER oecon. forensis 1 Qu. 8 Purznvorr Obs. 1. 155. 
Lib. 4 T. 22 Th. 4 Not. 6.— (d) Wennaer Obs. T. 1 P.4 
Bymmen Beiträge B. 6 ©. 102 Obs. 172. — Claproth ordenil.. 
N. 45. — Martin Prozeß 6 113 Prozeß TH. 2 8 210. 

Note d. — Linde Lehrbuch 6381 (e) .Wernuer Obs. T.3 P.3 


Note - | Obs. 97 N. 4— 32. 
(c) Cocczn jus controv. XLII. 


$. 293. Rechtstraft der Gründe. Schriftſteller.“ 389 


Diefe: ganze Meinung, und insbefondere die War⸗ 
nung gegen Publication der Gründe, hangt augenfiheinlich 
sufammen mit der oben erwähnten Auffaffung, nach welcher 
das ganze Streben auf die fchnelle Beſeitigung des augen⸗ 
blicklichen Beduͤrfniſſes und auf die Verminderung der 
Rechtsmittel, nicht auf die bleibende Feſtſtellung ſtreitiger 
Rechtöverhältniffe-für die Zukunft, gerichtet ſeyn fol. Das- 
felbe Motiv liegt auch der erſten Meinung zum Grunbe, 
durch welche die Rechtskraft der Gründe überhaupt, und 
ohne Rüdfiht auf äußere Form und Stellung, ver⸗ 
neint wird. 

III. Bei einer dritten Klaſſe von Schriftſtellern endlich 
wird der innere Zuſammenhang der Gründe mit dem In⸗ 
halt des Urtheils, und daher die Theilnahme der Gründe 
an der Rechtskraft, richtig anerkannt, ohne Unterſchied, in 
welcher Form die Gruͤnde ausgeſprochen, und an welcher | 
Stelle diefelben angebracht find. 

Der erſte Schriftfteller neuerer Zeiten, bei welchem 
ich dieſe freiere Anficht finde, if I. H. Böhmer Er 
nennt die Gründe wefentliche Beftandtheile des Urtheils, 
Die Seele des Urtheils, die Ergänzung des richterlichen 
Gedankens, und ſchreibt ihnen daher dieſelbe Kraft, wie 
dem Urtheil ſelbſt, zu (k). 


(f) Bönmen exercit. adPand. quibus judex motus sententiam ' 
T. 5 p. 534 $ 18: „Eyquidem eo, Quo factum est, modo 
rationes 'decidendi virtualiter tulit, adeoque eandem vim cum 
sententiae inesse creduntur, ipsa sententia habere videntur, 
cum contineant fundamenta, utpote cujus anima et quasi 


- 


Buch UI. Rechtsverhältniffe. Rap. IV. Verlegung. 

Zu den. Schriftftellern dieſer Kaffe gehört ferner 
Bayer, der ſich ausdruͤcklich dahin erklärt, Daß es bei ber 
Rechtskraft nicht darauf ankomme, an welchem Orte (im 
der Urtheilsformel, oder in den Entfepeidungsgründen) ein 
Ausfpruch des Richters ftehe, und Daß jede Entſcheidung 
irgend eines, in dem vorhergehenven Berfahren beftrittenen 
Hauptpunkied vechtökräftig werde (g). Eben jo gehört dahin 
auch Wächter, der die Streitfrage über Die Rechtskraft 
der Gründe zwar nicht als ſolche behandelt, wohl aber 
die Grundfäge des Römifchen Rechts über bie Mechtöfraft 
fo darftellt, wie ed nur unter Borausfegung einer richtigen 
Eniſcheidung jener Streitfrage möglich ift (h). 

Noch beftimmter aber und ausführlicher ſprechen ſich 
über dieſen Punkt zwei neuere Schriftftellee aus, Deren 
geſchichtliche Auffaffung der Lehre von der Rechiskraft von 
einer anderen Geite her oben belämpft werden mußte, 
Kierulff und Buchfa. Der erſte behauptet ganz 
richtig (i), „daß das richterliche Urtheil nach feinem Geift 
und nicht nach dem bloßen Wortinhalt behandelt werden 
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nervus sunt.“ (Woͤrtlich gleich: 
lautend mit Jus eccl. Prot. Lib. 2 
T. 27 8 14). — Weiterhin ver: 


neint er die Rechtskraft derjenigen, 


Stüde der Entſcheidungsgründe, 
worin der Nichter zur bloßen Er: 
Vasterung frembartige Erwägungen 
mit einmifcht, 3.9. Betrachtungen 
Über die Lage des Eigenthums bei 
Gelogenheit der Entſcheidung über 
eine Befitzklage. Gewiß mit ct, 


Da folde Betrachtungen gu ben 


blos ſubjectiven Gründen gehören 
($ 291. e). 

(g) Bayer Eivilprogeg ©. 184 
Ausg. 4. 

(h) Wächter Handbuch des 
in Württemberg ‚geltenden Privat 
rechts B.2873. 

(i) Kierulff ©. 250. 254 
266. 260. Be oben 6 283 
S. 288, 
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darf.“ Ferner, „Was man gewöhnlich Entfcheinungsgründe nennt, 
ift eben der. wahre concrete Inhalt, und die Eondemnation, ober 
Abſolution find mur der Ausſpruch des, aus ihm gefolgerten, rechts 
lichen Reſultats. Was entfchleden ift, weiß man wahrhaft nur, 
wenn man jene ſogenannten Gründe Tennt, und die gewöhnlich 
fogenannte Entſcheidung felbft giebt davon nur eine oberflächliche 
andeutende Kunde.” Damit if die Sache felbft fo richtig be— 
zeichnet, daß fich von dieſem Standpunkt aus jede einzelne Frage 
über die Rechtokraft der Gruͤnde befriedigend beantworten läßt. 
Allein verfelbe Schriftſteller verfnüpft mit dieſer richtigen Auf: 
faſſung der Sache felbft eine ganz irrige gefhichtliche Behauptung, 
indem er annimmt, diefe richtige Einficht fen erft die Frucht der, . 
im heutigen Recht völlig zur Herrſchaft gelangten aequitas, das 
Römijche Recht habe dieſe Lehre noch nicht anerkannt. Diefe Auf: 
faſſung haͤngt zuſammen, ſie ſteht und fällt, mit ber oben wibers 
legten Behauptung, "daß die Römer. bis in ihre neuefte Geſetz⸗ 
gebung unter der Herrſchaft des Conſumtionsprinzips gebunden 
geweſen ſeyen, alſo niemals die Handhabung des Inhalts des 
Urtheils, vermittelſt der poſitiven Function der exceptio rei judi- 
catae, als wahre Aufgabe der Rechtskraft rein und vollftändig 
durchgeführt hätten (8 283). Die Wiverlegung diefer Anficht 
iſt ſchon oben verfucht worden, fie ift aber jegt noch durch folgende 
Bemerkung zu ergänzen. Es müßte doch angegeben werden koͤnnen, 
wann: und: wie die befiere Einficht des heutigen Rechts, und zwar 
hamentlich in Anwendung auf die Rechtöfraft der Gründe, ent⸗ 
| ftanden ſeyn fullte Sie könnte etwa durch ein deutſches Reichs⸗ 
geſetz geltend geworden ſeyn; ein ſolches findet ſich nicht. Es 
koͤnnten einzelne Schriftſteller eine gruͤndliche Theorie aufgeſtellt, 


392 Buch II. Rechtsverhaͤltniſſe. Kap. IV. Verletzung. 


und damit’ allgemeine Anerkennung gefunden. haben, im Wider⸗ 
fpruch mit dem. Römifchen Recht; oder es könnte, ohne theoretiſche 
Durchführung, blos in der gefunden Praris, die befjere Einſicht 
allgemein durchgebrungen feyn. Aber es ift ja jo eben gezeigt 
worden, wie ganz mangelhaft, unter einander ftreitend, und be 
| fonders der richtigen Lehre mehr oder weniger wiberfprechend, bie 
auf die neuefte Zeit faft alle Schriftfieler die Rechtskraft der 
Gründe behandelt haben; darunter Schriftiteler, die aus der Mitte 
der Praxis hervorgegangen find, und aus deren Zeugniſſen allein 
wir den Stand der Praris kennen. Bor der unbefangenen Er 
wägung dieſer Thatſachen muß bie gefchichtliche Auffaffung des 
erwähnten Schriftftellerd als unmöglich zerfallen, felbft ohne Dar: 
legung des wahren Inhalte des Römifchen Rechte. - 
Ganz ähnlich ift die Behandlung dieſer Frage bei Buchka, 
der nur noch ausführlicher, und mit mehr Schein der Quellen⸗ 
forfhung, - auf dieſelbe eingegangen iſt. Die eigene, Darftellung, 
die derfelbe von der Rechtskraft der Gründe giebt, ift befriedigen 
der, als die irgend eines früheren Schriftftelers (k). Er behauptet, 
der Richter müffe und wolle über Alles entfcheiven, das bis zur 
Duplif als Gegenftand des verhandelten Rechtöftreites feftgeftellt 
worden fey. Der Umfang diefer zur Rechtsfraft beftimmten Ent; 
ſcheidung fey alfo nicht blos aus der Urtheilsformel, fondern auch 
aus den beigefügten Entfcheidungsgeünden zu erfennen. Bon 
diefem Grundfag macht er die richtige Anwendung auf Die Rechte 
feaft det Präjubicialpunfte und insbefondere ber legitimatio ad 
causam. Bon diefem Allen aber, als der im heutigen Recht 


(k) Buchka 9.2 ©. 183—209, beſondets S. 183. 184. 207. 
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gewonnenen .Einficht, behauptet ‚ex: gerade das Gegentheil für den 
Standpunkt des Römifchen Rechts, in welchem, wie er glaubt, Die 
Rechtskraft nur auf die unmittelbare Entfcheivung felbft, nicht 
auf die Gründe, insbeſondere nicht auf die PBräjubicialpunfte, fol 
bezogen worden feyn (I). Die Bemerkungen, die fo eben über bie 
Auffaffung von Kierulff gemacht worden find, finden ui hier 
ihre volle und buchftähliche Anwendung. | 
Wenn man die fehr aus einander gehenden und oft fo irrigen 
Anfichten der Schriftfteller in diefer Lehre erwägt, ſo Tiegt der 
Gedanke ſehr nahe, daß nothwendig auch die Praris hierin von 
jeher eine ganz verſchiedene und großentheils irtige gewefen ſeyn 
müffe. Dennoch muß ich die Richtigkeit diefer Folgerung bezwei- 
feln, und vielmehr für wohl möglich halten,. daß Mancher unter 
den angeführten Schriftftellern eine beſſere Praris mit erlebt und 
felbft geübt Haben mag, als man ihm nach feinen Schriften zu- 
trauen follte. Diefer Umftand würde fi aus der, ſchon im 
Anfang des gegenwärtigen $. ausgefprochenen, Bemerkung erklären, 
- nach welcher die, in der Lehre von der Rechtskraft herrfehenden, 
falfchen Anfichten weniger aus deutlich gedachten, "und mit be- 
ſtimmtem Bewußtſeyn angenommenen Irrthuͤmern, als aus einem 
Mangel an klarer Entwicklung der hier vorkommenden Begriffe 
und Fragen entſprungen ſind. | 
Aus zuverlaͤſſiger Mittheilung kann noch Hinzugefügt werden, 
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() Buchka 3.1 S. 290 — 314, 
beſonders S. 301. 305. 308. Die 
Harften Stellen, aus welchen bie rich⸗ 
tige Auffafiung der Rechtskraft bei dem 
Römischen Zuriften hervorgeht, L.7 
$ 4.5 .de exc.r.j. (44.2) ſucht er 
auf gezwungene Weife zu entkräften 


(S. 296). Die fcheinbaren Gründe, 
die er aus anderen Stellen für feine 
Behauptung anführt (insbeſondere bei 
der Alintentenflage ©. 305 und bei 
der pignoris capio ©. 308) koͤnnen 
erſt weiter unten widerlegt werben 
($ 298). _ | 
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daß die Praxis des K. Sächſiſchen Oberanpellationsgerichts. zu 
Dresden mit der hier anfgeftellten Lehre völlig übereinfkimmt: 
Diefe Übereinftimmung erhellt aus den’ nachftehenven Regemn, d die 
in dem erwähnten Gerichtshof befolgt werden. : 
Decifive Säße, welche in die Entſcheidungsgruͤnde aufgenem⸗ 
men worden find, der Sache nach aber die nothwendige Unter⸗ 
lage der Entſcheidung Calfo Integrirende Theile derſelben) Silben, | 
erlangen mit der Entfcheivung Rechtskraft. 
Säge, die in den Nationen ausprüdlich zu Motivirung der 
Abweiſung aufgeftellt worden find, oder dem Zufammenkange 
nad bei der Entſcheidung ſtillſchweigend vorausgeſetz ſeyn 
muͤſſen, gehen mit der Entſcheidung ſelbſt in Rechtskraft über. 
Wegen der Entfcheidungsgründe kann daher gegen das 
Urthel appellirt werben, fo’ lange oder fi 'weit noch eine 
Appellation gegen das Utthel surf if. 0. 


$. 294. 
Genauere Beſtimmung des Inhalts. Reqhtskraft ber Gründe, 
Preugifhes Reit. 

Im Preußiſchen Prozeßrecht ift Die Rechtskraft des urkheils 
in einigen fo allgemein gefaßten Stellen anerkannt (a), Daß dar⸗ 
aus die unzweifelhafte Abficht hervorgeht, nur den Beftand des 
vorgefündenen gemeinen Rechts in diefe Lehre aufzunehmen, und 
ferner gelten zu laſſen. | | B 

Was aber insbeſondere die Rechtskraft der Gründe 
betrifft, ſo findet ſich eine Gefenftelle, weiche: auf den 


—* 
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(a) A. G. O. Einleitung 8 65, 66 und L. 16° r 1. 


$ 294. Weitefsft der Gründe. 
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erften Blick dieſe Rechtskraft unbedingt auszuſchließen, und 


insbeſondere auch auf den Ort, 


wo ſich ein richterlicher 


Ausſpruch findet, den größten Werth zu legen ſcheint. 


Allg. Gerichtsordnung 1. 13 8 38. Die Kollegin und 
Urtelöfaffer müffen forgfältig Acht geben, daß überall 
die wirkliche Entfcheidung und deren Gründe deutlich 
von einander unterfchieben, ‚und nicht etwa, "das zu 
der erftern gehoͤrt, in die letzteren, noch auch um⸗ 
gekehrt, mit eingemiſcht werde, indem bloße Ent⸗ 
ſcheidungsgruͤnde niemals die Kraft eines 


Urtels haben follen (b). 


N 


| Indeſſen bleibt dabei der Begriff der Gründe noch ganz 

unentſchieden, und befonders läßt der Ausbrud: bloße 
Entſcheidungsgruͤnde, dem Gedanken Raum, daß hier ver⸗ 
fehienene_ Arten von Gründen als denkbar vorausgefeht 


(b) Die Materialien zur Allg. 
Gerichtsordnung geben über bie 
Entftehung und den Sinn dieſer 


Stelle gar feinen Auffhlug. Das 


von ber Hand von Suarez ge 
ſchriebene Concept (Band 15 fol. 44) 
iſt mit dem gedruckten Text wört⸗ 
lich gleichlautend. Das gedruckte 
Corpus j. Frid. von 1781 Tit. 13 
$ 11 flimmt eben fo überein bie 
auf Kleinigkeiten (4. B. maaßen 
anftattindem). Ein früherer Ent- 
wurf von der Hand von Suarez 
ftimmt gleichfalls wefentlich über: 
ein, nur mit etwas mehr woͤrt⸗ 
then Berfchiebenheiten, z. B. mit 
eingemifchten 
drüden, wie diſting uiret, vice 


Iateinifhen Ans: _ 


versa (8.5 fol. 61; es ift daſelbſt 
Tit. 14). Ein no älterer Ents 
wurf von Karmer (1775) hat 
eine ſolche Beſtimmung noch gar 
nicht (B. 2 fol. 75— 775 es iſt 
daſelbſt das Cap. XVII.). — Eine 
ganz aͤhnliche Bewandniß hat es 
mit dem $ 36. Dieſer ſteht im 
Corpus J. Frid. 1781 Tit. 13 
F 10 und hat gleichfalls nur ge⸗ 
ringe Verſchiedenheiten von ber 
1.0.2. („die bei ber Sache 
etwa vorkommenden Praͤliminaͤr⸗ 
und Praͤjudicialfragen“). Der 
Entwurf von Suarez 8.5 fol. 61 
fagt: '„passus praeliminares et 
praejudiciäles. 
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fein möchten, welches mit der oben aufgeftelften Lehre 

ganz Üübereinftimmen wuͤrde (c). | | 

Ganz befonvers aber ift dabei eine kurz vorhergehende 
Geſetzſtelle zu berüdfichtigen, die bei dem Streit über bie 

Rechtskraft meift überfehen zu werben pflegt. 


Die Frage wegen der Rechtskraft der Gründe tritt mit - 


praftifcher Wichtigkeit beſonders da hervor, wo neben dem 
eigentlichen Klagegrund gewiſſe Präjudicialfcagen zu ent- 
ſcheiden find, wohin insbefondere bie fogenannten exce- 
ptiones litis finitae (3. B. Vergleich), und die fogenannte 
legitimatio ad causam gehören. Für die Behandkung 
folcher Fälle giebt: das Preußische Prozeßgeſetz folgende an 
fich zweckmaͤßige Vorſchrift (d). Wenn die Präjupicial 
frage wahrfcheinfich leicht und ſchnell, die Hauptfache aber. 
ſchwierig zu entſcheiden ift, fo wird zuerſt Die Praͤjudicial⸗ 
frage allein inſtruirt und durch ein beſonderes Urtheil ent⸗ 
ſchieden; für dieſen Fall kann kein Zweifel an der Rechts⸗ 
kraft der Entſcheidung ſeyn. - Wenn dagegen beide Fragen 
„ungefähr in gleichem Verhältniß ſtehen“, fo bleibt es bei 
‚ der Regel: „Hauptſache und Exception werben zu gleicher 
Zeit inftruirt und abgeurtelt” (e). Es fragt fich nun, 
wie diefes Letzte ausgeführt werben. fol. 

Nach der frengen Lehre Derjenigen, welche durchaus 
feine Rechtöfraft der Gründe aufkommen laſſen wollen, 


. (6) Schon ein neuerer Schrift: (e) 9. G. 8.1.10 8 62 c. und 

fteller hat auf dieſen Ausdruck $ 63 verglichen mit $ 68. Ganz 
aufmerffam gemacht. Koch Lehr: eben fu foll es gehalten werben, 
buch des Preuß. Rechts B. 1 wenn die Hauptfache einfach und 
$ 199 “leicht, die Exception aber fehwierig 
(9,9%. G. O. J. 10 362 —- 81b. iſt; außer wenn es in diefem Fall 


4 


r 
H 


8. 294. Rechtskraft der Gründe. Preußifches Recht. 397 
müßte Das Urtheil Nichts enthalten, als allein die Verur- 
theilung, ober die Freiſprechung; Die Überzeugung, bie ber 
Richter über die Praͤjudicialfragen gewonnen hätte, wäre 
für ihn blos ein Beweggrund der Entjcheivung, kaäͤme 

nicht in das Urtheil, würde nicht rechtskräftig, und wäre 
nicht Gegenftand eined möglichen Rechtsmittels (f). Ge⸗ 
fest nun, es faͤnde ſich über dieſe Frage gar Feine geſetz⸗ 
liche Vorſchrift, fo müßte es doch für höchft bevenklich ge⸗ 
halten werden, wenn. der Umfang der in jedem einzelnen 
Rechtöftreit. eintretenden Rechtskraft von ganz zufälligen 
Umftänven abhängig gemacht werden follte. Nichts. kann 
nämlich zufälliger feyn, als die dem fubjectiven Ermeſſen 
des Richters überlaffene Vermuthung, daß eine Präjudicial- 
frage leichter, ald die Haupfache, entſchieden werben koͤnne. 
- Wenn der Richter diefer Vermuthung Raum giebt, wird 
über die Praͤjudicialfrage ein befonveres Urtheil geſprochen, | 
das dann unzweifelhaft vechtsfräftig wird; follte nun wohl 
die Rechtskraft blog deswegen nicht eintreten, weil zufällig 
der Richter jene Vermuthung nicht gelten laͤßt, und daher 
fein befonberes Urtheil über die Praãjudicialfrage ſpricht? 
In der That aber findet ſich über jene Stage, nämlich 
über die Behandlung des Falles eines gleichzeitigen Urtheils 
über die Präjubicialpunfte und bie Hauptſache, folgende 
ausfuͤhrliche Vorſchrift: 


gelingt, in der Hauptſache for F 64—-67. 
gleich eine rechtskraͤftige Abwei- (f) Daß die Sache in der neue⸗ 
ſung zu bewirken, weil dadurch ſten Zeit in dieſer buchſtäblichen 
Die Verhandlung über die &r- Strenge’aufgefaßt worden iſt, wird 
ception ohnehin entbehrlich wird. unten nachgewieſen werden. 


A 
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Mg. &. ©. 1. 13 8 36. | 
In dem Urtel felbft müflen zuvörderſt bie bei der 
Sache fich findenden, vorläufigen und Präjupicial- 
fragen, wohin auch die Incidentpunkte gehören, abs 
gemacht, und bei jevem Punkte die Gründe der Ent 
ſcheidung beigefügt; fodann zur Decifion der Haupt- 
fache übergegangen; wenn auch dieſe aus mehreren 
Punkten befteht, bei jedem derfelben die Entſcheidung 
befonvers feftgefegt, und die Gründe dafür fofort an- 
gehängt werben (vgl. Note b.) | | 
Hier iſt alfe ausdruͤcklich vorgefehrieben, daß Aus- ' 
fprüche, die nicht unmittelbar die augenblidliche Erledigung 
des vorliegenden Streites Durch Verurtheilung oder Frei: 
fprechung enthalten, Die Daher nach dem üblichen Ver⸗ 
fahren der Gerichte nicht in das Urtheil, fondern blos in 
die Entſcheidungsgruͤnde geſetzt zu werben pflegen, Daß dieſe 
| YAusfprüche dennoch in das Urtheil felbft. aufgenommen und 
Dadurch der Rechtotraft ungioeifelhaft unterworfen: ‚werben 
tollen. . | 
Ich kann in dieſer Gefegftelle nur die befinnte Aner⸗ 
kennung des oben aufgeſtellten Grundſatzes über Die Rechts⸗ 
kraft der (objectiven) Gruͤnde des Urtheils finden. Der 
einzige Zweifel, den man gegen die Richtigkeit dieſer Aus⸗ 
legung des angeführten Geſetzes erheben Tönnte, möchte 
darin beftehen, daß das Geſetz vieleicht den Ausdruck: 
Präjudicialfragen in irgend einem engeren Sinn ge: 
nommen hätte. Sch 'verftehe Darunter alle Fragen über 
haupt, wodurch, unabhängig von dem eigentlichen Klage: 


\ \ \ » 
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‚grund, eine enbliche Entſcheidung der ganzen Sache 
| herbeigeführt werben fann, fo daß dann eine Prüfung ber 
Wahrheit, oder Unwahrheit des Klagegrundes unmöthig 
wird. 8 gehören dahin die fogenannten „exceptiones litis 
ſinitae, aber eben fo auch Die fogenannten exceptiones litis 
ingressum impedientes, ferner die exceptio deficientis 
legitimationis ad causam,: und andere mehr. Bon allen 
diefen wird ausbrüdlich gefagt, daß fie ganz auf gleiche 
Weiſe behandelt werden follen, und zwar nad) dem oben 
aufgeftellten Unterſchied (8). Sind fie fchneller, als die 

Hauptfache, fpruchreif zu machen, fo wird über fie durch 
ein befondered Urtheil entſchieden, das alfo jedem mög. 
fichen Urtheil über den Klagegrund vorhergeht (h). Stehen 
fie mit der Hauptfache „ungefähr in gleichem Berhältnig“, 
fo werden fie mit der Hauptfache zugleich abgeurtelt, und 
. auf die Einrichtung des Urtheils in diefem Falle geht eben 
der oben mitgetheilte $ 36, der alfo den Ausdruck: Präju⸗ 
dictalfragen, in ver größten. venfbaren Ausdehnung 
nimmt (i). | 


(g) Über diefe, nach der Vor: 
ſchrift des Geſetzes völlig gleich: 
artige Behandlung aller hier auf- 
gezählten Fälle laſſen feinen 
Zweifel die $ 79 — 81b. (8. O. 


1.10), verglichen mit 8 6%— 78h: 


(h) Gerade aus diefem Um- 
ftand, daß über foldhe Fragen ab- 
gefondert und vorhergehend 
verhandelt und entfchieden wird, 
aber doch werben fann, erflärt und 
rechtfertigt ſich die allgemeine Be⸗ 


zeichnung derſelben als Präju- | 


dicialfragen. 

(i) Im g 81 a. heißt die le- 
gitimatio ad causam ein Brä- 
judicialpunft, und das Mar- 
ginale: Andere Brajudicial 


punkte bei $ 81 b. fagt deutlich 


genug, daß alle vorhergehenden 
Fälle als Praͤjudicialpunkte ange- 
fehen werben, wozu auch der Name 


druck: Praäjudicialfragen oder 


vollkommen paßt. UÜber den Aus 


\ 


\ 
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Wollte man eiwa eine Widerlegung dieſer Auslegung 


400 


des Gefeges aus dem Umſtande hernehmen, daß in ber 


Praris die Urtheile anders abgefaßt werden, ald es nad 
dieſer Auslegung des 8 36 gefchehen müßte, fo Tönnte ich 
diefe Widerlegung nicht anerfennen. Ob die Braris hierin 
von dem Geſetz abgewichen ift, ja ob fie vielleicht durch 
Gründe der Zmwedmäßigfeit zu dieſer Abweichung beftimmt 
feyn mag, ift für. unfere Frage voͤllig gleichgültig. Es 
kommt dabei lediglich auf ben wahren Sinn des Geſetzes 
jelbft an, und aus biefem von mir feftgeftellten Sinn folgt, 
daß unfer Prozeßgeſetz die Rechtskraft der objectiven 
Gründe deutlich gedacht und gewollt hat. Es Hat viele 
Rechtskraft fogar dadurch zu fichern gefucht, daß es ſolche 
Stüde, die in der That die objectiven Gründe in fid 
fchließen, in die Urtheilsformel ſelbſt aufzmehmen vorge⸗ 
ſchrieben het. 

Ich will nun in chronologiſcher Ordnung zuſammen— 
ſtellen, welche Außerungen der, auf dem Boden jener Ge⸗ 
ſetze erwachſenen Praxis zur öffentlichen Kunde gekommen 


Präjudicialpunkte vgl.Beth- ©. 469 — 471. Er ſelbſt giebt 


mann-Hollweg Verſuche S23 
bis 137, und A. G. O. J. 5 829. — 
Ich habe geglaubt, dieſe Frage 
etwas auführlich behandeln zu 
müflen, weil neuerlich eine will: 
kührlich einfchranfenne Erklärung 
des $ 36 verfucht worden ifl. 
Walde im neuen Archiv für 


Breußifches Recht, Jahrg. 7 (1841) 


aber zn, daß die legitimatio 
ad causam zu den. Präjudicial- 
punften gehört (worüber der $ 36 
einen Ausfpruc verlangt), und 
wenn dieſe ein Gegenſtand bes 
Urtheils, alfo rechtskräftig wird, 
fo iſt eigentlich ſchon bie ganze 
Rechtskraft der Gründe im Prin- 
zip anerfannt. 


+; 
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find. Ich rechne dahin fowohr Urtheilsſpruͤche der Ges 
richte, als Reſcripte der höchſten Aufſichtsbehoͤrde. | 
| 1. Urtheil des Geheimen Ober - Tribunals vom 

22. Auguft 1847 (k). 

Ein Mühlenpächter hatte Erlaß von Pachtgeldern ge- 
forbert wegen geftörter Ausübung des gepachteten Rechts. 
Ein rechtsfräftiges Urtheil hatte’ den Erlaß im Allgemeinen 
als begründet anerfannt, aber als Bedingung veffelben vie 
im Landrecht vorgefchriebene Legung einer Apminiftrationg- 
rechnung gefordert. Kläger Fonnte eine foldhe Rechnung 
“nicht . Tegen, klagte -aber dennoch von Neuem auf 

Bachterlaß. | 

Zwei Urtheile wiefen die neue alage ab wegen des 
rechtskraͤftigen früheren Urtheils. Das Reviſionsurtheil 
aͤnderte ab und ſprach den Erlaß zu, indem es die Rechts⸗ 
kraft durch zwei Gründe beſeitigte. Erſtlich habe in dem 
fruͤheren Prozeß der Beklagte felbft erklärt, es ſey ihm 
gleichgültig, ob der Beweis durch "Rechnung, oder auf 
andere Weiſe gefuͤhrt werde. Zweitens widerſpreche das 
rechtskraͤftige Urtheil ſich ſelbſt, indem es den Erlaß über- 
haupt für begründet erklääre, und doch noch an eine Be— 
dingung fnüpfe. 

Auf den erften Blick Fönnte man geneigt feyn, hierin 
eine freie Behandlung der Rechtskraft, und namentlich eine 
Anerkennung der Nechtöfraft ver Gründe zu finden. Ich 


() Simon und Strampff Rechtsſprüche B. 1 ©. 62. 
VI. 26 
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finde darin vielmehr eine wahre Verlegung der Rechtskraft, 
die ich für fehr bedenklich Halte. Die in den Voracten 
enthaltene Erflärung einer Partei gehört nicht zu den Ur⸗ 
theildgründen, und ihre Nichtachtung hätte höchftens ein 
Rechtsmittel rechtfertigen können. Ein innerer Widerfpruch 
ift aber gewiß nicht vorhanden, wenn ein Anfpruch zwar 
anerkannt, aber Doch nur unter einer Bedingung (d. h. theil- 
weife) anerkannt wird. 

2. Refeript vom 18. Nov. 1823 (1) Minifter Kirch⸗ 
eiſen). 

In dem Tenor eines abweiſenden urtheils brauche 
nicht der abgewieſene Antrag umſtaͤndlich aufgenommen zu 
werden, „indem die beigefügten Entfcheidungsgründe ... 
dem fuccumbirenden Theil jederzeit hierüber Die erforberliche 
Belehrung geben.‘ 

Der Ausdrud Belehrung if zwar nicht ohne Bedenken; 
dennoch ſcheint Die richtige Anficht vorausgefeßt, Daß die 
Gründe einen wahren Beſtandtheil des Urtheils ausmachen; 
denn nur unter dieſer Vorausſetzung geben die Gründe die 
erforderliche Belehrung, d. h. die Belehrung über die 
Sage, ob die Partei ein Rechtsmittel einzulegen hat. 

3. Refeript von 28. Juli 1835 (m) Min. Mühlen). 
Darin wird gefagt, das Erkenntniß bilde nur in Verbin—⸗ 
dung -mit den Gründen ein Ganzes, ein wahres Urtheil. 


O Kampg Jahrbücher 8.22 ©. 173. - 
(m) Kamptz Jahrbücher B. 46 ©. 112. 
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Daher fen auch ein, auf einem geſetzwidrigen Grunde 
ruhendes Nrtheil für nichtig zu erflären, felbft wenn das⸗ 
felbe aus anderen Gründen gerechtfertigt erſcheine, alfo in 
der legten Entſcheidung ‚beftätigt werben müffe. 

Dabei ift augenfcheinlich die richtige Lehre vom Ver— 
hältniß der Gründe zum Urtheil vorausgeſetzt. 

A, Urtheil des Tribunals vom 1. Dechr. 1843 (n). 

Ein Gutsherr hatte rüdftändige Laudemiengelder einge- 
Hagt, der Beklagte hatte durch Widerklage Löfchung ber 
Hypothek auf dieſe Ruͤckſtaͤnde verlangt. Der Beklagte 
wurde rechtskraͤftig verurtheilt und mit der Widerklage ab⸗ 
gewieſen. Nun klagte der vorige Beklagte auf Löfchung 
der hypothefarifch eingetragenen Laudemialverpflichtung des 
Gutes felbft (nicht mehr einzelner Rüdftände). Beide erfte 
Richter wiefen die neue Klage zurüd wegen der exceptio 
- rei judicatae. In Folge. einer NichtigfeitSbefchwerde wurde 
deswegen abgeänbert, -weil das frühere Urtheil nur über 
einzelne Laudemialzahlungen, nicht über das Laudemial⸗ 
recht ſelbſt, rechtskraäͤftig entſchieden habe, fo daß in ben 
zwei erſten Urtheilen die (nicht rechtöfräftigen) Gründe 
mit dem (rechtskraͤftigen) Nrtheil verwechfelt worden feyen. 

In dieſem Erfenniniß des Tribunald liegt ein ganz 
entfchievener Widerſpruch gegen die oben aufgeftellten 
Grundfäße über bie Rechtskraft der Gründe. 


(n) Koh Schleſiſches Archiv geber hebt nod mehrere andere 
B.5 ©. 277 fg. Die Hauptftelle bedenkliche Seiten biefes Urtheils 
if ©. 283 —285. Der Heraus: heraus. 
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5. Plenarbefchiuß. des Tribuals vom 23. Januar 
1843 (0). 
- Der hier entfchiebene Fall ſelbſt gehoͤrt nicht unmittel⸗ 
bar in das Gebiet unſrer Frage. Allein in den Gruͤnden 
. wird ausdrücklich folgende Lehre aufgeftellt. Wenn der 
Klagegrund und mehrere Einreden inftruirt find, und ber 
Richter freifprechen will, fo muß er das Urtheil hierauf 
befchränten, ohne dabei zu fagen, ob er Die Klage für un⸗ 
begrimdet, oder eine ober Die andere Einrede für begründet 
hält. Sonft fäme ver Beklagte, der ſich ja über Nichts zu 
beſchweren habe , in die Lage, wenn der Kläger appellire, 
gleichfalls gegen die ihm nachtheiligen Gruͤnde zu ap⸗ 
pelliren. 
Hier iſt recht augenſcheinlich ver oben 293) darge⸗ 
ſtellte und getadelte Geſichtspunkt vorherrſchend, nur leicht 
und ſchnell für den Augenblick abzuhelfen, unbekuͤmmert 
um die Zukunft, beſondors aber, ſo viel als moͤglich die 
Rechtsmittel zu verhüten. Die Einſeitigkeit dieſes Geſichts⸗ 
punftes wird recht augenfcheinlidh, wenn man auf die Fälle 
Ruͤckſicht nimmt, worin ein nach diefer Anweiſung einge 
richtete8 Urtheil, in Ermangelung eingelegter Rechtsmittel, 
fogleich rechtöfeäftig wird, ober worin e8 von ber hoͤchſten 
Inftanz geſprochen iſt. Dann kann die, zur Erſparniß von 
Rechtsmitteln getroffene Vorkehtung dahin ausſchlagen, daß 
kuͤnftig neue Progeffe entftehen, die durch eine richtig aus: 


(0) Entſcheidungen des D. Tribunals B. 9. S. 128 fg. Die Haupt⸗ 
ſtelle findet fich ©. 132. 133 
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gedehnte Rechtskraft für immer verhuͤtet worden wären. 
Huch ift nicht einzufehen, wie Die hier aufgeſtellte Lehre 
mit der oben angeführten Stelle ver Gerichtsordnung I. 13 
836) vereinigt werden ſoll. 
6. Plenarbeſchluß des Tribunals vom 19. Septeniber 
4845 (p). 
Weunn ein Bellagter Einwendungen gegen das Klage: 
recht felbft hat, und Daneben die Einrede der fehlenden 
Activlegitimation, jo kann nach Umftänden über diefe Prä- 
jubicinleinrede befonders inftruirt und erkannt werben. 
Wenn aber Diefes nicht gefchieht, ſondern beide Einwen- 
dungen gleichzeitig verhandelt werben, jo fol (nach jenem 
Plenarbeſchluß) die Praͤjudicialeinrede nicht in dem Tenor, 
fondern nur in den Gründen erwähnt werden, - die Ent- 
ſcheidung darüber foll nicht techtökräftig werden, und «8 
fo dagegen kein Rechtsmittel zuläffig fern. . 

Gegen dieſe Entfcheivung gelten dieſelben Gründe, 
welche bereitß -gegen bie vorhergehende geltend gemacht 
worden find; ja es ift in ihr der Widerfpruch mit der an⸗ 
geführten Stelle der A. ©. O. (I. 13 $. 36) fogar noch 
unmittelbarer und augenfcheinlicher. 
7. Urtheil des Tribunald vom 26. Januar 1847 in 
- Sachen Nefte auf Molſtow wider Ulrike Amalie Kolter-- 
wann (aus handſchriftlicher Mittheilung). In den Gründen 
dieſes Urtheils kommt folgende Stelle vor, die mit ber hier 
vorgetragenen Lehre vollfommen übereinftimmt: 

(p) Entfcheivungen des O. Tribunals B. 11 ©. 118—122. 
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„Sm Vorprozeſſe nämlich bat der Verflagte fich ſchon | 
„auf den Erbfchaftsfaufvertrag vom 1. Juli 1842 ge - 
„fügt, und diefen exeipiendo gegen die Klägerin gel 
„tend gemacht. Der Revifionsrichter verwarf jedoch 
„pen besfallfigen Einwand, indem er ausführte, wie 
„dieſer Bertrag die Klägerin nicht beeinträchtigen 
- „könne. Durch die Verwerfung, wenn fie auch bios 
„in ben Urtelsgruͤnden erfolgte,. weil es ſich um eine 
„Einrede handelte, erloſch die letztere; fie blieb zu 
„einer nachherigen Proteſtation eben ſo wenig, wie zu 
„einer neuen Klage geeignet. (ef. Wächter Hand- 
. „buch Br. I. ©. 558. 567° 


Endlich iſt auch noch anzugeben, welche Meinungen 
von Schriftftelern des Preußifchen Rechts über die vor 
liegende Frage aufgeftellt worden find. 

Grävell hat an mehreren Stellen feines Commentars 
über Die Gerichtsordnung (q) Regeln. über das Verhältniß 
der Präjudicialpunfte zum Urtheil felbft und zu deſſen 
Rechtskraft aufgeſtellt, die wohl auf eine freiere Anſicht 
der Sache gedeutet werden können; allein feine Ausdrücke 
find doch fo wenig beſtimmt und entſchieden, daß ich es 
für ungewiß halte, ob dieſer Schriftfteller mit der hier 

aufgeftellten Lehre wirklich übereinftimmt, ober nicht. | 


(q) Grävell Comm. über die 9. G. O. 8. 1 ©. 145, B. 2 
©. 681. 685. 686, 


$. 294. Rechtstraft der Gründe. Breußifches Recht. 407 


Dagegen hat Koch fehr entfchieden an mehreren Orten 
diefelbe Lehre über die Rechtskraft der Gründe aufgeftellt, 
welche oben fiir das Preußifche, wie für das gemeine mei 
vertheidigt n worden iſt (r). 


Zum Schluß dieſer ganzen Unterſuchung iſt noch der 
Zuſammenhang derſelben mit einer, an ſich ſehr verſchiede⸗ 
nen, Frage bemerklich zu machen, welche in neuerer Zeit 
mit Gründlichfeit und Scharffinn nach beiden Seiten hin 
verhandelt worden ift, mit ber Frage nämlich, wie in 
einem Richtercollegium äbzuftimmen ift; ob nach Gründen, 


aber vielmehr nach dem legten Refultat (s). 


(5) Koch Lehrbuch des Preußi- 
fhen Rechts B. 1 $. 199. 200, 
und: Juriſtiſche Wochenſchrift 1837 
©. 1—10, ©. 21—34. Befon- 
ders entfcheibend tft folgender 
Rechtsfall (S.1.2. 31.32). Einer 
Klage auf verfallene Zinspoften 
war Die exceptio non numera- 
tae pecuniae entgegengefeßt wor: 
den; biefe wurde verworfen, und 
der Beklagte wurde zur Zahlung 
der Zinfen verurtheilt. Nunmehr 
klagte ber vorige Beklagte mit der 
condictio sine causa auf Ser: 
ausgabe des Schuldſcheins, und 
zwar aus demfelben Grunde, ben 
er früher als Einrede ohne Erfolg 
geltend gemacht: hatte. Der erſte 
‚Richter wies die Klage ab wegen 
des rechtskraͤftigen Urtheils, ver 
Appellationsrichter reformirte, weil 


Gründen. Haben fi 


Im erfien 


beide Klagen verfchievene Objecte 
gehabt hätten, und in dem erften 
Prozeß das gegebene Darlehn zwar 
angenommen, aber nur in den 
Gründen, die nicht rechtsfräftig 
würden, nicht in dem Tenor, aus: 
gefprochen worden ſey. — Ko 
tadelt diefes Urtheil mit Recht 

(s) Für die Abftimmung nad 
ausge . 
fprochen: Ein Minifterial-Refeript 
von 1819; ein zweites von 1834; 
ein drittes von 1840 ;, (Ergänzungen 
und Erläuterungen der Preußiſchen 
Nechtsbücher B. 8 Breslau 1843, 


u ©. 9.1. 13.631, ©, 314.318. 


Suftiz. Minifterialblatt 1841 S. 18 
bis 24). Ferner: Göfchel Zer- 
fireute Blätter B.1 S. 238. Koch 
Lehrbuch des Preußifchen Rechts 
9.1 8. 64. — Für die Abſtim⸗ 
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Kalle muß ausden, durch die Mehrheit angenommenen, ein- 
zelnen Gründen das Refultat gezogen werden, auf Die Ge 
fahr Hin, daß mit dieſem Refultat an fih die Mehrheit 
vielleicht nicht zufrieden ſeyn wuͤrde. Im zweiten Falle 
muͤſſen die Entſcheidungsgruͤnde aus allen, von den einzel⸗ 


nen Mitgliedern vorgebrachten Gründen fo ausgefucht. 


werden, wie fie zu dem gezogenen Refultat paflen, auf bie 
Gefahr Hin, daß jeder dieſer Gründe für fi von der 
Mehrheit mißbilfigt werden möchte (t). 

Es ift nicht meine Abficht, mich hier in die Prüfung 
dieſer fchwierigen und verwidelten Frage im Allgemeinen 
einzulafien, und dadurch den Gang umfrer Unterfuchung zu 
unterbrechen: ich will nur den partiellen Zufammenhang 
nachzuweiſen fuchen, in welchem dieſe Frage mit der hier 
aufgeftellten. Lehre von der Rechtskraft der Gründe ſteht. 
Wenn diefe Lehre richtig ift, d. 5. wenn die objectiven 
Brände wahre Beſtandtheile des Urtheils find, und mit 
demfelben. vechtöfräftig werden follen, fo muß nothwendig 
über jeden objectiven Grund, nicht blos über Verurteilung 


oder Freifprechung, beſonders abgeftimmt und eniſchieden 


werden, weil ſonſt die Rechtskraft dieſer Gruͤnde nicht von 
dem Collegium in ſeiner Mehrheit entſchieden ſeyn wuͤrde. 
Es bleibt aber dabei noch unentſchieden, ob vieleicht in 


mung nach dem Refultat: Dor- Archiv für Vrenßiſchee Recht, 

guth, Juriſtiſche Wochenſchrift Jahrg. 7. (184) S. 427 —471. 

1841 ©. 153. 173, 625. 645. 647. (t) Diefes letzte Verfahren ver: 

1, und Walde im neuen langt ausbrüdlih Dorguth a. a. 
0 . Ä O. ©. 159 N. 11. 
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Anfehung der fubjectiven Gründe das entgegengefegte Ver⸗ 
fahren ale richtig anzufehen ſeyn möchte (u). 


$. 295. 


U. Wirkungen. Ginleitung. 


Die bisher geführte Unterfuchung ging darauf aus, die 
Bedingungen der Rechtskraft feftzuftellen; es bleibt nun 
noch übrig, die Wirkung derfelben zu unterfuchen (a). 

m der Wirkung der Rechtskraft find Drei Stufen zu 
unterfcheiden, welche in folgenden Rechtöinftituten erfeheinen: 
&recution, actio judicati, Einrede der Rechtskraft. 

Die beiden erſten Inſtitute ſind inſofern von beſchraͤnk⸗ 
terer Anwendung, als ſie nur bei verurtheilenden Erfennts 
niffen vorkommen, nicht bei freifprechenven, während Das. 
dritte (die Einrede) bei jeder Art von Erfenntnifien vor⸗ 
fommen Tann. in größerer Unterfchied aber, in Bezie⸗ 
hung auf unfren befonderen Zweck, liegt darin, daß bie 
wei erften Inftitute mehr zu dem Prozeßrecht zu rechnen | 
find, amftatt daß das dritte ganz dem materiellen Recht 
angehört, deſſen Darftellung allein in unfrer Aufgabe liegt. 

Die Erecution ift im Fall eines verurtheilenden Er⸗ 


Rechtskraft. 


fenntniffes, wenn Demfelben 


(u) Allerdings habe ich felbft 
fein Bedenken, mich bei den fub- 
jectiven Gründen für daſſelbe Ber: 
fahren, wie beiden objectiven, zu 
erklaͤren. Dieſes würde 3. B. zur 
Anwendung kommen, wenn etwa 
die Beweiskraft einzelner Zeugen 


nicht freiwillig Folge geleiftet 


oder Urkunden aus verſchiedenen 
Gründen beftritten werben folfte. 
(a) Der Zufammenhang diefer 
verfchienenen Fragen ift oben, am 
Ende des $. 283, angegeben 
worden. 


Veranlaſſung der Erecution dennoch eintritt, 


— 


insbeſondere 
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wird, die nächfte und fühlbarfte Wirkung der Rechtskraft. 
Eie hat jeboch feinen anderen Zwed, als ben, dem richters 
fichen Ausfpruch durch äußere Macht fichere Geltung zu vers 
fchaffen, und gehört alfo als letztes Glied in die Reihe 
der Prozeßhandlungen (b). Eine Einwirkung auf das 
materielle Recht, durch Veränderung der Rechtsverhältnifie, 
liegt darin nicht, und ‚wenn eine foldhe Veränderung durch 
fo liegt der 
Grund nicht fowoht in der Ratur und Beftimmung der- 
felben, als in zufälligen Umftänden. Fuͤr viele Verpflich- 
tungen nämlich, die das verurtheilende Erkenntniß dem 
Beklagten auferlegen fan, ift ein unmittelbarer Zwang 
gar nicht. möglich, und es müflen dann entweder indirecte 
Zwangsmittel “angewendet, oder Surrpgate aufgefucht 
werben, um fo durch Ummege dem Urtheil eine annähernbe 
Ausführung zu verſchaffen (c). 


(6) Aus den Quellen des 
Römiſchen Rechts gehört dahin 
ein großer Theil des Digeften- 
titel8 de re judicata (42. 1), 
die Beftimmungen 
über das tempus judicati (L.7, 
L. 4 $5, L. 29. de re jud. 
u. f. w.), fo wie bie über das 
pignus in’. causa judicati 
captum. 

(6) Die Herausgabe einer vom 
Beklagten beſeſſenen Sache farin 
unmittelbar erzwungen werden; 
eben ſo, durch Abpfändung und 


Verkauf, die Zahlung einer Geld—⸗ 


funme. Nicht fo, wenn zur Boll 
ziehung bes Urtheils eine freie 
TIhätigfeit des Beklagten erforder 
ih iſt; in dieſem Falle bleibt 
Nichts übrig, als indirecter Zwang, 
3. B. durch perfönliche Haft, oder 
Berwandblung des urfprünglichen 
Gegenftandes in eine Geldzahlung 


durch aestimatio, die im R. R. 


in fehr ausgebehnter Weife vor- 
fonımt. Hierüber find von jeher 
in der Theorie und Praxis fehr 
verfchievene Negeln angenommen 
worden. Vgl. Wächter Heft 2. 
©. 14—33, 
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" Etwas, aber nicht viel, anders verhält es ſich mit der | 
Actio judicati. Allerdings enthält dieſe infofern ein neues 
materielles Rechtöinftitut, als ihr- eine eigenthümliche Obli⸗ 
gation zum Grunde liegt, welche jedoch ſelbſt nur die Ent⸗ 
wicklung und Vollendung der, durch die Litisconteſtation 
begründeten Obligation iſt (d). Indeſſen Hat. dieſe Obli⸗ 
gation keinen anderen Stoff, als die Execution, und ſo iſt 
ſie ſelbſt doch eigentlich nur eine andere Form der Execu⸗ 
tion, mit welcher ſie daher die weſentlich prozeſſualiſche 
Natur theilt (e). — So haben denn auch die meiſten Ei⸗ 
genthuͤmlichketten, die man als Privilegien dieſer Klage 
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bezeichnen Kann, eine überwiegend prozefiualifche Befchafe. 


‚ 


fenheit (f). 


Eine derfelben, die ganz in das materielle 


Recht gehört, muß jedoch noch befonders hervorgehoben 
werben: dieſe betrifft die Urtheilszinfen. | 


. 


(d) S.o. $ 258 ©. 32. 33. 
Diele Stellen, die von diefer 
Obligation handeln, find zuſam— 
mengeftellt bei Keller ©. 199 
Note 3. 

(e) Ein großer Theil des Di: 
geftentiteld de re judicata (42. 


1) Handelt von der actio judi- 


cati, deren allgemeine Natur in 
folgenden Stellen angegeben wird: 
L. 4.5.6.7. 41 8 2. 43. 44. 
61 de re .jud. (42. 1). Bei 
den neueren Juriften ift oft noch 
neben dieſer Klage von einer be 
fonderen imploratio officii judi- 
eis die Rede, die aber im Grunde 
immer wieder die actio judicati 


a} 


iſt, wenn fie auch vielleicht weniger 


förmlich erſcheint. Vgl. Buchka 
B.2 ©. 214. — Anders freilich 


verhält es fich in ber befonderen | 


Progeßgefeßgebung mancher Länder, 
worin verſchiedene Stufen dieſer 
Rechtsverfolgung vorgeſchrieben 
find. So in der Beupiiüe Allg. 
Gerichtsordnung Th. 1 zit, 24 
53 Tit. 28 8 1A. - 

(f) Dahin gehört im älteren 
Recht die Strafe der doppelten 
Zahlung bei Ableugnung des Ur⸗ 
theils, ferner die manus injec- 
tio, die satisdatio, ein befonderes 
vadimonium. Gasus IV. $ 9 
21. 25. 102, 186. 
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Wenn nämlich das Urtheil dem Beklagten eine Geld⸗ 
zahlung auferlegt, fo iſt es denkbar, daß er von dieſer 
Summe vor dem urtheil Vertragszinſen, Berzugszinfen, 
Prozeßzinſen, oder auch gar keine Zinſen zu zahlen hatte. 
Es entſteht nun Die Frage, ob das rechtskraͤftige Urtheil 
auf bie Zinsverpflichtung, je nach dieſen verſchiedenen Fäl- 
len, irgend einen abaͤndernden Einfluß ausübt für Die kuͤnf⸗ 
tige Zeit. Das Roͤmiſche Recht ift in der Beantwortung 
dieſer Frage lange ſchwankend gewefen; vie Entfcheivung 
des Juſtinianiſchen Rechts ift aber. nicht zweifelhaft (g). 
Bon. dem Augenblick des rechtskraͤftigen Urtheils an ift 
aller bißherige Zinfenlauf gehemmt, und biefe Begünftigung 
des Beklagten, die ihm die freiwillige Erfüllung des Urs 
theils erleichtern fol, Dauert vier Monate. Hat er inner: 
halb dieſes Zeitraums nicht gezahlt, fo wird nicht etwa ber 
frühere Zinfenlauf fortgefegt, fondern es entftehen, ohne 
daß ed einer Mahnung bedarf, neue Zinfen, welche fletd 
zwölf Procente (centesimae) betragen, jedoch nur von der 
. früheren Kapitalſchuld, nicht von früheren Zinfen, bezahlt 
werden muͤſſen. — Diefe ganz eigenthümliche, fehr will- 
kuͤhrliche Vorfchrift ift indefien nach Dem übereinftimmenpen 
Zeugniß der bemährteften praktiſchen Schriftfteller im heu⸗ 
tigen Recht‘ nicht anerfannt worden (h). Es bleibt aljo 
nunmehr bei einem unveränderten Fortgang der früher lau⸗ 


(g) L.13 C. de usur. (4. 32). (h) Vorrivus Lib. 22 Tit. i 
1.2.3 C. de us. rei jud. $11, Stark ibid. $13. Lautea- 
Q. 54). | 2aca ihid. $ 22, 
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| fenden Zinſen, insbeſondere der Prozeßzinſen, wo ſolche zur 
Anwendung kommen, auch nachdem ein rechtskraͤftiges Ur⸗ 
theil ergangen iſt. | 
Unter den drei oben angegebenen Wirfungsarten der. 
Rechtskraft bleibt jetzt noch Die letzte zur nähtren Bes 
frachtung übrig: die exceptio rei judicatae, oder die Ein 
rede der Rechtskraft. Von dieſer iſt ſchon oben nach⸗ 
gewieſen worden, daß die hiſtoriſche Entwicklung der 
Rechtskraft ſich hauptſächlich an fie, als ihren eigentlichen 
Mittelpunkt, angeknüpft hat ($ 281 fg). Durch fie ſollte 
vorzugsweife die Fiction der Wahrheit des techtsfräftigen 
Urtheils praktiſch durchgefuͤhrt werden, oder mit anderen 
Worten, es ſollte durch ſie bewirkt werden, daß niemals 
der Inhalt eines Urtheils mit dem Inhalt eines fruͤheren 
reihtöfräftigen Urtheils in Widerſpruch trete. Allerdings 
theilte fie in früherer Zeit Diefen Beruf mit anderen vers 
wandten Rechtöinftituten (i); als aber dieſe allmälig ver⸗ 
fhwanden, diente fie allein zu jenem wichtigen. Zweck, 
fo daß fie im neueften Recht eine noch höhere Stufe der - 
Wichtigfeit eingenommen hat, als in der früheren Zeit. 
Diefe Emreve Tann begründet werden fowohl Dur 
eine Freifprechung, als durch eine Verurtheilung, hat alfo 
infofern eine weitere Wirkungsſphäre, al8 die Erecution 


— 


() Nämlich mit der, ſchon in andere vermittelſt einer exceptio 


der Litisconteſtation liegende Con- rei in judicium deductae ent⸗ 


ſumtion der Klage, wodurch kraͤftet wurden 6 281). 
manche Klagen ipso jure zerflört, 
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und die actio judicati, da diefe nur aus einer Verurthei⸗ 
lung entfpringen koͤnnen. — Aus der Freifprechung ent- 
fpringt dieſe Einrede zum Vortheil des Beklagten, welcher 
dadurch gegen jede neue Klage gefchügt wird, wodurch ber 
Erfolg jener  Freifprechung gefährdet ‚werben fönnte. — 
Aus der Berurtheilung kann fowohl der Kläger, als ber 
Bellagte, einen Anfpruch auf jene Einreve erwerben. 
Der Kläger, wenn durch eine neue Klage der frühere Be⸗ 
klagte ein Recht geltend zu machen verjucht, welches mit 
der rechtskraͤftigen Verurteilung im Widerſpruch flieht 
(8. 287). Der Beflagte, wenn er aus dem früßer ab⸗ 


geurtheilten Recht von Neuem in Anfpruch genommen 


wird, und zwar über die Gränzen der rechtsfräftigen ‚Ber: 

. urtheilung hinaus ($ 286). 
Die Einrede der Rechtskraft fleht in Verwandtſchaft 

mit einigen anderen Rechtsinftituten, Die mehr oder weniger 


- ähnliche Natur mit ihr haben. — Dahin gehört zunächft 


die exceptio pacti und jurisjurandi, indem ein Rechtsſtreit 
eben ſowohl durch Vertrag oder Eid, als durch rechts⸗ 
kraͤftiges Urtheil, zu Ende geführt werben kann. In allen 
diefen Fällen ift es gleich unzuläffig, durch eine neue 
Klage mit einer folchen Beendigung in Widerfpruch zu 
treten, und damit Diefes nicht gefchehe, find eben jene 
drei Einreden aufgeftellt worden. Bei jeder derfelben Tann 
es in Stage fommen, ob auch wiflich die neue Klage Die: 
felbe-ift, worauf fich die frühere Beendigung bezog, und 
bei der Erörterung biefer. oft fehwierigen Frage kann nicht 


- " - i 
_ —— — — — — — — — — — — — — m — 
* 
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felten die DVergleichnng einer dieſer Einreden mit den. 
anderen gute Dienfte thun. in durchgreifender Unterfchied 
aber zwifchen viefen drei Einreden befteht darin, daß die 
exceptio pacti und jurisjurandi ſchon im jus gentium: 
anerkannt. find ‚. welches von der exceptio rei judicatae, 
als einem Inſtitut des blos poſitiven Rechts, nicht bee 
hauptet werben kann ($ 249. c). | | 
Eine fernere Verwandtſchaft hat Diefe Einrede mit der 
oben abgehandelten Concurrenz der Klagen (s 231 fg.). 
Der Grundfag der Concurrenz fol verhindern, daß ber 
durch eine Klage geforderte und zuerfannte Gegenftand 
noch einmal gefordert werbe; der Grundfag unfrer Einrede 
foU verhindern, daß der, im frühern Rechtsſtreit geforverte 
und abg efprochene Gegenftand ferner gefordert werde. 
Infofern wird bei diefen beiden Rechtsinftituten ein gerade 
| entgegengefegter früherer Erfolg vorausgefegt. Ihre Ver⸗ 
waandtſchaft aber befteht in der Borausfegung einer ge⸗ | 
wiffen Ipentität des erſten und zweiten Rechtöftreits. 
Indeſſen ift dieſe Verwandtfchaft doch mehr feheinbar, als 
wahr, wenn man bie Einrede der Rechtskraft in ihrer 
neueften Geftalt (der pofitiven Function) auffaßt, indem 
bei dieſer die Spentität eine ganz andere Bedeutung hat, 
als in der Lehre von der Concurrenz. Der Grundſatz der 


Concurrenz kann den Gebrauch einer neuen Klage aus- 


ſchließen, auf deren Verhaͤltniß zu der früheren Klage die 
Einrede der Rechtskraft gar nicht anwendbar feyn würde, 
und eben jo kann auch umgekehrt Diefe Einrede eine neue 
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Klage in ſolchen Fällen amsfchließen, auf welche ber 
Grundſatz der Concurrenz gar keine Anwendung findet. 
Manche Schriftfteller Haben diefen Umſtand überfehen, und 
daher beide Inftitute in eine ihrer Natur nicht angemeffene 
Berbindung zu bringen gefucht (k). 

Der Zweck und Erfolg der Einrede der Rechtskraft 
laͤßt fich einfach dahin beftimmen, daß fie auf Entfräftung 
jeder Klage geht, die mit dem Inhalt eines früheren rechts⸗ 
fräftigen. Urtheils in Wiverfpruch zu treten verfucht. — 
So, wie alle anderen Exceptionen, kann auch diefe in Ge- 
falt einer Replication oder Duplication geltend gemacht 


werben, wenn die Lage des Nechtöftreits dazu Gelegenheit 


darbietet. In folchen Fällen wird dadurch nicht Die Klage 


des Gegners, fondern deffen Exception oder Replication 


entfräftet. Man Tanrı daher für alle dieſe Fälle. die ge- 
| meinfame Sormel fo ausprüden: Es foll dadurch jederzeit 
der Anſpruch des Gegners entfräftet werden, welcher mit 
einem vechtöftäftigen Urtheil in Widerfpruch treten wuͤrde. 
Rach diefen Borbemerfungen bleibt noch der wichtigfle 


Punft zu erörtern übrig: unter welchen Bedingungen, 


bie Einrede der Rechtskraft anwendbar iſt. Auf dieſe Frage 
wird fih der ganze noch übrige Theil der gegenwärtigen 
Abhandlung beziehen. 


(k) ©. o. $ 231 p. — Mehr der exceptio rei judicatae in 


. wirkliche Verwandtſchaft beftand ihrer älteren Geftalt (der negativen 


no zwifchen. der Concurrenz und Function). 
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8. 296. | | 

Einrede der Rechtskraft. - Bedingungen. — Ueberſicht. 
Diefelbe Rechtsfrage. 

Die Frage nach den Bebingungen dieſer Einreve hat J 
folgende Bedeutung. Wenn in einem gegenwaͤrtigen Rechts⸗ 
ſtreit die Einrede aus: der rechtöfräftigen Entſcheidung eines 
früheren Rechtsſtreits gebraucht wird um die neue Klage 
zu entfräften, fo ſoll das Verhaltniß feſtgeſtellt werben, in 
welchem der erfte zu dem zweiten Nechtsftreit ftehen muß, 
damit die Einrede diefe Wirkung haben fönne. 

Über diefe Frage finden wir in folgenden zwei Stellen 
des Ulpian einen großentheils woͤrtlich gleichlautenden 
Ausſpruch, merkwuͤrdigerweiſe jedesmal mit Berufung auf 
das Zeugniß des Julian. 

L. 3 de exe. r..j. (44.2). Julianus lib. 3 Dig; respon- 
dit, exceptionem rei judicatae obstare, quotiens. eadem 
quaestio inter easdem personas revocatur.' | 

L. 7 $ A eod. Et generaliter, ut Julianus definit, ex- 
ceptio, rei judicatae obstat, quotiens inter easdem per- 
sonas eadem quaestio revocatur, vel alio genere ju- 
dich (a). | U 

In beiden uͤbereinſtimmenden Stellen wird zur Anwend⸗ 
barkeit der Einrede ein zweifaches Verhältniß der Identität 
zwiſchen dem erſten und zweiten Rechtsſtreit erfordert: die 


(a) In derſelben Stelle heißt rem agi, quotiens qpud judicem 
es, wenige Zeilen vorher, (L. 7 posteriorem id quaeritur, quod 
$ 1 eod.): „Et quidem ita apud priorem quaesitum est.“ 
definiri potest, totiens eandem 


vL.e . 27 
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jegt zu entfcheivende Rechtsfrage foll dieſelbe ſeyn, 
welche fchon früher entfchieden worden ift, und die Per⸗ 
ſonen, tie jegt fleeiten, follen dieſelben ſeyn, welche 
den fruͤheren Rechtsſtreit gefuͤhrt haben. 

Man kann Beides kurz als objective und ſubjective 
Identitaͤt bezeichnen. Zunaͤchſt ſoll nun die erſte, die Iden⸗ 
uitaͤt der Rechtsfrage, genau beſtimmt werben. 

Was in den angefuͤhrten beiden Stellen als eadem 
quaestio bezeichnet wird, heißt in manchen anderen Stellen 
eadem res (b). Es ift einleuchtend, daß dieſer letzte Mus: - 
drud weit unbeftimmter ift, ald der erfte, indem es bei der 
. großen Bielveutigkelt des Wortes res ungewiß bleibt, ob 
vielleicht eine Übereinftimmung in dem äußern Gegenſtand, 
oder in dem Namen, oder in der Yormel beider Klagen 
gemeint ſeyn möge. Der Ausdruck quaestio Dagegen deutet 
geradezu auf die in beiden Klagen der richterlichen Prü- 
fung und Entfcheivung vorliegende Rechtsfrage, legt alfo 
dem zweiten Richter die Pflicht auf, ven Inhalt des fri- 





(6) L.7T pr. de exc. r. j. 
(Ul.), L.14 pr. eed. (Paul.), 
L. 271 eod. (Nerat.). — Derfelbe 
Ausdrud findet fih in L.5 eod.; 


allein.viefe Stelle fpricht in der That - 


nicht von unferer Einrede, fondern 
von folgender Frage. Bei einer 
beabfihtigten mandati actio hatte 
fih der Kläger eine cautio ju- 
dicio sisti verfprechen laſſen, und 
zwar vor der L. C. (vgl. Z. 10 
$2, L. 13 s quis caut.). Gr 
änderte nachher feine Abficht, und 
flellte zu demſelben Zweck die 


a. negot. gest. an. Wenn nun 
der Beklagte ausblieb, fo fragte 
e8 fih, ob die für eine andere 


‚Klage verfprochene Caution ben 


noch verfallen fy. Ulpian be 
jaht bdiefe Frage, weil es eadem 
res ſey. Bol. Buchka & 1 
©. 97. — Dennoch kann die Auf 
nahme biefer Stelle in unferen Di: 
geftentitel nicht getabelt merken, 
da für Die Exception das Daſeyn 
ber eadem res eben fo, und im 
demſelben Sinn, wie für die 
Caution, erfordert wurde. 
0 
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heren Urheils zu beachten und zu befolgen. Diefe größere 
Beſtimmiheit des Ausdruds ift micht nuc an fih eine 
wefentliche Verbefferung, ſondern fle enthält zugleich ein 
anverkennbares Zeichen, daß man fich, indem man diefen 
Ausdruck wählte, der neueren Entwicklung unfees Rechts⸗ 
inftitnts (der pofitiven Function der exceptio rei judicatae) 
deutlich bewußt geworden war. | 

Allerdings wurde auch bei der. älteren Geſtalt jener 
Exxeption (der negativen Function) eine gewiſſe Spentität 
beider Klagen erforbert; allein dieſe Hatte dabei eine nicht 
wenig verſchiedene Bedeutung, indem vorzugsweiſe auf bie 
uͤbereinſtimmende Intentio beiver Klagen (nicht auf den In⸗ 
halt des Urtheils) gefehen wurde, woron in dem neueften 
Recht ohnehin nicht ehe die Rede ſeyn Fünnte (c). | 





Zunächk if alſo das Dafeun derfelben Pechtofrage 
Kble objective Identitaͤt), ald erſte Bedingung für die Ein⸗ 
rede der Rechtokraft, genau zu beſtimmen. Dieſe Bebingungz 
ſchließt zwel entgegengeſetzte Regeln in ſteh, deren Sinn 
vorläufig feftzuftellen und durch Dep piele anfchaulich zu 
machen If. 

I. Soweit beide Klagen auf einer verſchiedenen 
Rechtsfrage beruhen, darf die Eurede der Rechtskraft 

(c) Dieſer Punkt iſt von Keller ©. 212 — 275 ausgeführt, daß 
& 33 mit großer Sorgfalt, und‘ eadem quaestio mit der eigen⸗ 
mit Beachtung der nöthigen Ein» thümlichen Natur der Ciurede in 


ſchrankungen behandelt worden. — ihrer pofitiven Function in Ber: 
Bon demfelben Schriftfteller wird Bindung ſteht. 


re 
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wicht angewendet werden, auch wenn ein. Schein vor 
_ Mebereinftimmung ‚vorhanden ſeyn ſollte. Erläuternde Ans 
wendungen find folgende. 

Die Entſcheidung einer. Befttlage begründet niemals 
die Einrede der Rechtskraft für die kuͤnftige Eigenthums⸗ 
lage (d), und eben fo auch umgelehrt. Man könnte ver: 
fucht feyn, das Eigenthum als das größere, den. Befig als 
das geringere Recht an der Sache anzugehen, folglich den 
Beſitz ald Beſtandtheil des Eigenthums; diefe Auffaffung 
aber wuͤrde ganz irrig ſeyn. Beide Rechte find | vielmehr 
ganz ungleichartig (e), fo Daß die Bejahung des einen mit 
der Verneinung des. andern niemals im Widerſpruch ſteht. 

Wird eine confeſſoriſche Klage auf iter abgewieſen, 
ſpaͤter eine confefforifche Klage auf actus angeftellt, fo fteht - 
die Einrede nicht entgegen, (f). Zwar umfaßt Der actus 
unter andern auch alle. einzelnen im iter enthaltenen Befug- 
nifſe; dennoch find es Servituten verfchiedener : Art. und 
Benennung, deren jede alfo, unabhängig ven der anderen, 
durch ein. Rechtsgefchäft befonders begruͤndet werden kann. 

Die. Abweiſung der Eigenthumsklage hindert nicht bie 
fpätere Anftellung einer Condiction auf dieſelbe Sache, ob⸗ 
gleich beide Klagen denſelben äußeren Zweck haben, nämlich 
dem. Klaͤger diefe Sache zu verfchaffen (g). | 

Die Abweiſung einer duch Dolus bedingten Klage 
hindert nicht Die fpätere Anftelung der Aquilifchen Klage, 


(d) L.14 $3 de exc. r.jud.. (f)L. 11 $ 6. de exe. r. jud. 
(44.2). (44. 2). 

(e) L. 12 $ 1 de adqu. vel (@) L. 31 de exc. r. jud. 
am. poss. (41.2). . (4.29). 
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weil Diefe- ſchon durch bloße Culpa begründet werden 
kann (h). F | 

NM. Soweit dagegen beide lagen. auf derfelben 
Rechtsfrage beruhen, it die Einrede der Rechtokraft ans 
zuwenden, auch wenn ein Sein von Verſchichenheit vor⸗ 

handen ſeyn ſollte. 

Um dieſe wichtige, und in manthen ¶Benehungen 
ſchwierige, Regel in das wahre Licht zu ſetzen, ſollen zuerſt 
die einfachſten Fälle beftachtet werden, die Fälle; in welchen 
an dem Daſein unbevingter Mebgreinftimmung fein Zweifel 
denkbar if. Dann ift zu_unterfuchen, weldhe ‚einzelnen Bes 
ftandtheile jener unbebingten, vollftändigen Uebereinſtimmung 
etwa fehlen vürfen, ohne die Annahme der für unfeen 
Zweck erforberlichen Webereinftimmung aufzuheben,. alfo ohne 

für die Anwendbarkeit der Einreve der Rechtskraft ein 
Hinderniß darzubieten. In folchen Faͤllen wird ein bloßer 
Schein der. Verſchiedenheit vorhanden fen, bei weſens⸗ 
Niger ‚Gleichheit. ’ ö 

Ich will zwei Fälle aufftellen, in welchen die Ueber⸗ 
einſtimmung beider Klagen keinem a nur ſcheinbaren 
Zweifel untertworfen ſeyn kann. 

Die auf ein. Landgut aus dem Grund der Erſhung 
angeſtellte Eigenthumsklage wird rechtokraͤftig abgewieſen. 
In der Folge wiederholt derſelbe Kläger gegen denſelben Be⸗ 

lagten b die Eigenthumetlage aus denſelben Grwerbunge⸗ | 


.£h):.L. 48 pr. de lib. causa a0. 12). 


- 22 Buch 1. Mechtsverhaͤliniſſe. Kap. IV. Verletzung. 


grande. — Eine Darlehnsklage anf Hundert wirb rechts⸗ 
fräftig abgewiefen, und fpäter gegen denſelben Beflagien 
wieberholt. — In beinen Fällen iſt die fpätere Klage von 
der fruͤheren In einer Berichung verschieden; ſie ift eine 
veine, einfache Wederholung derfelben, und die Auwend⸗ 
barkeit der Einrede der Rechtöfraft kann deher keinem 

Zweifel unterliegen.. | j 

Es iR jedoch keineoweges erforderlich , daß die Über⸗ 

einftimmung alle hier angegebenen Vorausſetzungen umſaſſe; 
fie kann in mehreren derſelben fehlen, und dennoch als 
wahre Mebereinftimmung gelten, alſo auch die Einrede der 
Rechtskraft begründen. Alles kommt barauf an, daß in 
jevem einzelnen Fall die oben aufgeftellten Grundbedingungen 
jener Einrede wirklich vorhanken find, naͤmlich: dieſelhe 
Rechtöfrage, und dieſelben Perſonen. 

Ich will eine vorläufige Überſicht der möglichen Ber« 
ſchiedenhetten beider Klagen geben, welche nicht als noth⸗ 
wendige Hinderniffe für Die Anwendung unfeer Einrede M 
beirachten ſind. 

1. Der zweite Mechtöftreit Tan uͤber eine alag⸗ on 

anderem Namen und anderer Natur geführt werben, 
als der erſte. (Ungleichartige Klage). 
E Die Parteirollen Binnen in dem zweiten Rechioſtrei 
verwechfelt feyn, fo daß ber frühere Kiäger jet alß 
Bellagter auftritk. 
3. Das Recht, welches in der einen Klage der Haupt 
. gegenftand des Streites ift, Tann in der anderen als 
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bloße Beringung eines. anderen, eigentlich verfolgten | 
Rechts zur. Sprache fommen (als Legitimationopunkt). 
4. Der äußere Gegenſtand Tann in beiden Klagen vers 
ſchieden feyn. 
5. Der juriſtiſche Gegenſtand fanın i in beiden lagen vers 
ſchieden ſeyn. 
6. Das beſtrittene Recht kann in beiden Klagen aus 
verſchiedenen Entftehungsgründen abgeleitet werben. 
> Die hier aufgeftellte Behauptung geht alfo dahin, daß 
die Übereinftimmung- ver -Rechtöfrage (eadem quaestio) 
für die Anwendbarkeit der Einrede der Rechtskraft allein 
entſcheidend ift, und daß daneben. andere, wenn anch ſehr 
ſcheinbare, Verſchiedenheiten beider Klagen nicht in Betracht 
kommen. Diefe Behauptung aber fteht in dem engſten 
Zufammenhang mit der oben aufgeſtellten Lehre. von den 
(objestiven). Gründen des Urtheils, als weientlidden, un⸗ 
wermbaven Beſtandtheilen befielben, auf welche ſich vie 
. Rechtskraft des Urtheils felbft mit erfixedt. In ver Auf⸗ 
foflung der Römifchen Juriften erſcheinen beide Behaup- 
tungen ald zufammenhangenne Stüde eines und deſſelben 
Grundſatzes, und auch bei den meueren Schriftftellern bes; 
währt fich biefer innere Zufammenkang darin, daß faft 
überall beide Fragen gleich richtig ober gleich irrig aufge⸗ 
faßt au werben pflegen (i). 


. & Derfelbe innere Zuſammen⸗ des Preußiſchen Rechts wahrzu⸗ 
Hang beisahrt fich in ber Behand: — if. Bel. Koh Lehrbuch 

lung beider Gegenſtände, wie fie V. 18 200. 
in der Praxis und in der Literatur 


7 


J 
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Daß in der That dieſe Behauptung dem Römifchen 
Recht entfpricht, fol nunmehr für die. aufgeſtellten Klaſſen | 
ber Verfchievenheiten, durch welche bie Einrede der Rechte: 
kraft nicht ausgeſchloſen wi, im Einzelnen nachgewieſen 


werden. 


J | $.. 297. 

Ginrede der Rechtskraft. Diefelbe Rechtsfrage. 

1. Ungleichartige Klage. 

i Der Umftand, daß die zweite Klage einen anderen 
Kamen: führt, als die erfle, iſt niemals ein Hinderniß ſur 
die Anwendung der Einrede. 

Dieſe Regel iſt geradezu ausgeſprochen in einer der 
oben angeführten Hauptſtellen über die Bedingungen 
mißer Einrede ($ 296). 

L. 7 84 de exc. r. . (44.2)..; exceptio rei jur 

diicatae obstat, quotiens inter easdem personas eadem 

quaestio revocatur, vel alio genere judicüi (a). 

Ein erläuterndes Beifpiel der Anwendung dieſer Regel 
würde etiva. folgendes. feyn. Wenn Semand feine Sache 
einem Anderen ale Pfand, oder Commodat, oder Depofttum | 
Bingiebt,; und der Empfänger dieſe Sache beichäbigt, fo 
hat der Geber die Wahl, ob er mit der Contractsklage 
oder mit der Aquiliſchen Klage Entſchaͤdigung fordern 

(3) Ganz eben fo fagt L..5 worden, daß fie nicht unmittelbar. 


eod. „etsi diverso genere von der Einrede der Reihtekraft 
actionis.* Es ift jedoch von bier fpricht ($ 206. a). 


ſer Stelle ſchon oben bemerkt 





S. 296. Ginrede. Diefelbe Mechtefrage. 425 
will. Iſt aber eine dieſer Klagen abgewieſen, weil der 
Richter Feine Beſchädigung annimmt, fo iſt auch der Ge⸗ 
brauch ‘der anderen Klage Burch bie Einrede der Rechts⸗ 
ee ausgefchlofien. | 

Eine ſolche Enifcheivung findet fich nun wirklich in 
mehreren einzelnen Anwendungen, jedoch: fo unbeſtimmt, 
daß dieſe allein nicht als zweifellofe Beflätigungen unfrer 
Regel gelten koͤnnen. Wenn nämlich darin blos gefagt 
wird, die fpätere Klage werde durch die frühere ausge: 
ſchloſſen (b), fo bleibt e8 dabei noch ungewiß, ob nicht 
vorausgefegt ift, die Entſchädigung fen. durch Die frühere 
Klage bereits bewirkt werben, in welchem Fall vielmehe 
die Regel der Concurrenz, als Die der Einrede, entſcheidend 
ſeyn würde. In einigen anderen Stellen wird allerdings 
die .exceptio rei judicatae ald Grund ber Ausſchließung 
erwaͤhnt; jedoch iſt es auch da nicht klar, ob in der That 
der Inhalt des fruͤheren Urtheils und nicht vielmehr das 
bloße Daſeyn deſſelben, alſo die Einrede in der negativen 
-Zunction, gemeint ift (c). 

Dagegen find. vollig klar und unzweifelhaft mehrere 
Entſcheidungen, die bei den folgenden ‚Klaffen der Ver⸗ 
ſchiedenheit vorkommen werden, namentlich bei der Ver⸗ 
Ichiedenheit der Parteirolen, und bei dem Legitimations⸗ 
punkt. u = 
..{by L.18 $ 1 commod. (13.6), quod cum eo (14.9). 


L.38 $1 pro soc. (17.2), Li (0 L.4$3 de noxal. (9. 4), 
S 21 tutelae (21.3), L.4 $5 L.25 $1 de exc.r.jud. (44.2). 
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Eben fo unzweifelgaft iſt folgende Entſcheidung für die 
exceptio jurisjurandi, deren hier anmwenbbare Analogie 


ſchon oben (8 295) geltend gemacht worden ift. Wenn 


eine Entſchädigung eingeflagt wird mit der Klage aus 
einem Mandat, einer Gefchäftsführung, einer Societaͤt, 
und der Beflagte fchwört, die Thatfache, woraus die Eut⸗ 
ſchaͤdigung abgeleitet wird, fey nicht wahr, fo wird durch 
die Einrede des Eides nicht blos die Wiederholung ber 
früßeren Klage ausgeſchloſſen, fondern auch Die certi com- 
dietio, wenn etwa eine. ſolche aus derſelben IThatfacke, 
worauf ſich der Eid bezog, an fich begründet werben 
Könnte, Auch hier wird die Anwendbarkeit der Einrede in 
dem fpäteren Rechtsftreit ausbrüdlich davon abhängig ge 
macht, daß darin eadem quaestio, wie in dem früheren 
Nechtsſtreit, zur Entfcheivung gebracht werde (d). 

2. Verſchiedene Barteirolle in dem erſten und 
„Hoeiten Rechtsſtreit. Auch durch dieſe Verſchiedenheit wird 
die Anwendung der Exception oder Replication der Rechts⸗ 
kraft niemals verhindert, welches aus folgenden ganz un⸗ 
zweifelhaften Entſcheidungen einzelner Fälle hervorgeht 


Wenn der Beklagte in einer Eigenthumsklage verurtheilt 


wird, und dann dieſelbe Eigenthumsklage gegen den fruͤheren 





(d) L. 28 $4 de jurejur. (12.2) 
„Exceptio jurisjurandi non 
tantum, siea actione quis uta- 
tur, cujus nomine exegit jus- 
jsrandum, opponi debet, sed 
etiam, si alia, si medo eadem 


quaestio in hoc judicium dedu- 
catur“ rel. Ganz eben fo ver 
halt es ſich mit ber exceptio 
pact. L. 27 $ 8 de partis 
(2. 14). \ 
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Beklagten anftelt, fo fteht Ihm unfre Einrede enigegen, 
meil die frühere Verurtheilung unabaͤnderlich ausgefprochen 
hat, daß er nicht Eigenthümer ſey (e). — Ganz eben fa 
perhält es Ach mit der Erbrechtsklage, welche nach erfolgter 
Berurtheilung in umgekehrter Weiſe angefteht wird (f: — 
Derfelbe Fall endlich Tann auch bei der Hypothelarklage 
zwiſchen zwei Pfandglaͤubigern eintreten, wenn in dem 
erſten Rechtsſtreit dem Kläger die Priorität zugeſprochen 
worden if, und nun in dem zweiten ber frühere Beflagte 
als Kläger abermals dieſe Prioritaͤt für ſich geltend zu 
wachen verfucht (8). 
. Wenn ferner in einer Eigenthumsklage der Klaͤger ab⸗ 
gewieſen wird, weil der Richter das Eigenihum verneint, 
dann aber ver Befig der Sache an diefen Kläger kommt, 
und nun der fruͤhere Beklagte gegen ihn Die Publicianiſche 
Klage anftellt, fo Tann der. frühere Kläger (gegenwärtig 
Bellagier): gegen diefe Stage die exceptio dominii gebrauchen. 
Aullein dieſe Einrede wird ihm durch Die replicatio rei judi- 
eatas emifräftet, weil in dem früheren Rechtsſtreit das 
Dofen feines Eigenthums ee verneint worden 
# B). 


(eg L.30 $ 1 de exc.r. jud. 
(44.2), 2.40 $2 de proc. (3.3). 


diefer einzeluen Anwendung ge⸗ 
braucht alfo Marcellus denſelben 


— Bol. oben 5 287.8. 

(f) L. 15 de exc. r. jud. 
(44. 2). | 

(g) L. 10 de exc. r. jud. (4.2 
„eandem enim quaestionem re- 
‚vocat in judiciam." Auch in 


entfcheibennen Ausbrud, ber in bem 
allgemeinen Ausfprüchen des Uls 
pian vorkommt ($ 296). 

(h) L. 24 de ere. r. * 
(44.2). 


/ 
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Wird einer perfönlichen Klage die Einrede der Compen⸗ 
ſation entgegengeſetzt, und dieſe deswegen verworfen, weil 
ber Richter die Gegenforderung als unbegründet anſieht, 
ſo könnte fpäterhin diefe Gegenforberung als felbftflänvige 
Klage geltend gemacht werden. Dann aber wide die Ein 
zede der Rechtskraft dieſe Klage ausfchließen müffen, weil 
‚ber frühere Richter das Dafeyn der Gegenforberung rechts⸗ 
kraͤftig verneint Bat (i). 

In den beiden zuletzt angeführten Fällen fonnte wicht 
blos die Verſchiedenheit der Parteirolle einen Zweifel an 
der Anwendbarkeit jener Einrede erregen, ſondern auch bie 
ungleichnamige Klage, die dem erſten und zweiten Rechts⸗ 
ſtreit zum Grunde liegt. Da nun auch dieſer Umſtand 
fein Hinderniß für die Anwendbarkeit iſt, fo liegt darin 
eine unzweifelhafte Beſtaͤtigung der im. Anfang diefes 
Paragraphen aufgeftelften Regel.  - ; 

. Einen Zweifel an der Richtigkeir ver’ hier:aufgeftelten 
Kegel fönnte man aus. der Äußerung des Paulus über 
folgenden Rechtsfall herleiten (k). Der Verkäufer. einer 
‚fremden Sache erwirbt fpäter das. Eigenthum, und vindicirt 
nun gegen den Käufer; dieſer kann fich gegen die Klage 
ſchuͤtzen durch eine exceptio doli (oder rei venditae et tra- 
Jitae). Er kann auch den Gebrauch der Einrede unter⸗ 
laſſen, und hinterher mit der actio emti das Intereſſe, oder 


6) L. 882 de neg. gestis (91.4). Bol. oben $ 201. d. 
8.5), L.7:$ 1 de compens. -:(k) L.18 de ebiet. , 
(16.2), L.1 $ 4 de contr. tut. verbunden mit L. 17 eod. 


- 
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mit der Stipulationsklage den verfprochenen doppelten Kauf⸗ 
preis einflagen; dieſes Alles iſt Durch unzweifelhafte Rechts: z 
vegeln beftätigt.. Paulus aber fest Hinzu, . dieſe Klagen 
wuͤrden ihm felbft dann zuſtehen, wenn er die Einrede ges 
braucht ‚hätte, aber ohne Erfolg (etsi 
minus. evietus sit), d. h. wenn die Einrede verworfen 
worden, oder unbeachtet geblieben wäre. Diefes würde im 
Widerſpruch ſtehen mit unſrer Regel, wenn der Richter 
| ausgeſprochen haͤtte, der frühere Verkauf, als Grund der 
Einrede, ſey nicht wahr. Dieſes anzunehmen, liegt aber 
in der Stelle Fein nothwendiger Grund. Der Fall kann 
vielmehr auch ſo gedacht werden, daß der Richter die. Eins . 
rede aus Verfehen unbeachtet ließ, oder daß er die. Rechte- 
regel. verfannte, worauf die. Einrede beruht, indem er etwa 
die Vindication des früheren Verkäufers irrigerweiſe nicht 
als eine dolofe Zumwiderhandlung. gegen den eigenen Ver⸗ 
trag anfah (l). . | 


. . opposita ea nihilo- 


0 8. 298. | 
Einrede der Rechtskraft. Diefelbe Rechtsfrage. Regie 
. timationspunft. J 

» 3. Entſcheidung über den Legitimations⸗ 
punkt. an 


¶) Allerdings ift auch die Lee: 


art zweifelhaft, inbem bei den Wor⸗ 


ten:’velex emto, Haloander be: 
merkt: alias desunt. Allein wenn 
man and) diefe Worte. wegpenft; 
fo wirb dadurch die im Tert er- 
wähnte Schwierigkeit nicht befei- 


tigt. Die rechtsfräftige Vernei⸗ 
nung bes früheren Kaufvertrages 
hätte die (durch diefen Vertrag 
bedingte) Stipulationsflage eben 
fowohl ausgefchloffen, als vie. 
actio emti. 
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Die Verſchiedenheit zwifchen dem erften und zweiten 
Rechtöfteelt kann ferner darin beſtehen, daß die Rechte 
frage, die in dem einen Rechtoſtreit unmittelbar Gegen⸗ 
ſtand des Streites und der Entſcheidung war, in dem 
anderen blos als eine Bedingung erſchien, ohne welche der 
Kläger ſeinen eigentlichen Anſpruch nicht geltend machen 
fonnte. Auch dieſe Verſchiedenheit fo die Anwendung 
der Einrede nicht hindern koͤnnen (a). 

Folgende Beifpiele mögen vorläufig zur Grläuterung 


diefer Negel dienen. Wenn der mit einer Gebrechtöklnge. 


abgewieſene Kläger gegen den früheren Bellagten bie 
Eigenthumsflage auf eine zu dieſer Erbſchaft gehörende 
Sache anftellt, fo fieht ihm bie Einzene der Rechtskraft 
entgegen, obgleich in dem zweiten Rechtsſtreit das abge 
Tprochene Erbrecht nicht Gegenſtand des Streites IR, wohl 
ober eine Bedingung für das behamptete Daſeyn des 
Eigenthums, welche alfo zur Legitimation des Klägers 
gehört. — Eben fo auch umgelehrt. Wenn jener Kläger 
die Eigenthumsklage zuerſt anftellt, und durch die Beerbung 
bes früheren Eigenthuͤmers zu begründen verfucht, vom 
Richter aber abgeiviefen wird, weil dieſer die Beerbung 


(als legitimatio ad causam) 


- (a) IH erwaähne bier blos Die 
Regitimation bes Klägers (die Activ⸗ 
legitimation), von welcher auch 
Andere bei dieſer Gelegenheit aus⸗ 
ſchließend zu reden pflegen. Aller⸗ 
dings fönnten auch Fälle ver Paſſtv⸗ 
Vegitimation in Betracht fommen; 


verneint, fo Tönnte derfelbe 


allein theils iſt dieſe überhaupt 
nicht oft Gegenſtand eines Rechte 
freites, theils wirb fie noch weit 
ſelten er ſo vorkommen, daß darand 
fpäter eine Ginrede der Nechtolrafi 
entſpringen konute. 
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Kläger nunmehr die Erbrechtsklage gegen den früheren 
Beklagten anſtellen wollen; dabei aber wuͤrde ihm die 
Einrede der Rechtskraft eben ſo entgegen ſtehen, wie in 


dem zuerſt aufgeſtellten, umgekehrten Fall (b). 


Dieſe praktiſch ſehr wichtige Regel ſteht in augen⸗ 


. ſcheinlichen Zuſammenhang mit ber oben vorgelragenen 


Lehre von der Rechtskraft der Gründe, mit welcher fe 


nothwendig fteht und fällt. Die Wahrheit derſelben ift 


J 


auch fchon von heutigen Schriftftellern anerkannt, und fehr 
richtig auf den Grundſatz der eadem quaestio zurüdges 


führt worden (e). Ein Schriftfteller der neueften- Zeit hat 


fie gleichfalls für das heutige Recht fehr klar und befries 
Digend durchgeführt (d). Aber in folgerechtem Zufammen- 


hang mit feiner, ſchon oben gerügten, irrigen Auffaffung 
der Rechtskraft der Gründe, hat verſelbe Schriftfteller 
behauptet, dem Römifchen Recht fey dieſe Behandlung des 
Legitimationspunktes völlig fremd (e). Da alfo dieſe wich— 
tige Frage, und zwar nicht ohne einigen Schein, in Zweifel 


gezogen worben ift, fo ift eine erſchoͤpfende Behandlung 
derſelben vorzugsweiſe noͤthig. Ich werde zuerſt die ein⸗ 


zelnen Ausſprüche des Roͤmiſchen Rechts zuſammen ſtellen, 
worin jene Regel, wie ich glaube, unzweifelhaft anerkannt 


In dieſen beiden Faͤllen von iſt jedoch ſchon oben 6 297 


Könnte noch der andere Zweifel Rum. 1 gehandelt worden. 


entſtehen, ob etwa deswegen die (ce) Keller S. 22 -228. 


Tinrede unanwendbar wäre, weil - (d) Buchka B.2 &.187—190, 
e6 zwei Klagen von verfchiebener (e) Buchka BA ©. 299-301. 
Natur und Benennung feyen. Da: Bal. ob $ 93.1. 


— 
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wird, dann aber die Scheingründe zu befeitigen fuchen, 
die man berfelben neuerlich entgegengeftellt hat. 

a. Die beiden, ſchon oben als Beifpiele angeführten, 
Fälle von der Erbrechtsklage und Eigenthumsklage werden 
von Ulpian nicht nur genau ſo, wie es hier geſchehen, 
entſchieden, ſondern auch in unmittelbare Verbindung mit 
der eadem quaestio geist, aus welcher die Entſcheidung 


abgeleitet wird. 


L. 3 de erc. r. jud. (44. 2). Julianus lib. 3 Dig, 


. respondit, exceptionem rei judicatae. obstare, quotieng 


eadem quaestio inter easdem personas revocatur: et 
ideo, etsi singulis rebus petilis hereditatem petat, vel 


contra, exceptione summovebitur (f). 


 L; 784 eod. Et generaliter, ut Julianus definit,. ex- 


ceptio rei judicatae obstat, 


quotiens ‚inter easdem 


personas eadem quaestio revocatur, vel alio genere 


( f) Es würde ganz unrichtig 


feyn, diefe und die folgende Stelle 
fo erklären zu wollen, als wäre in 
beiden Prozeſſen die hereditatis 
petitio angeftellt, einmal auf bie 


ganze Exrbfchaft, ‚das anderenal auf 


einzelne Erbſchaftsſachen. Singu- 
las res petere und singularum 
rerum petitio iſt vielmehr ſtets 
die. eigenthumliche Bezeichnung der 
Eigenthumoklage, alſo ganz gleich⸗ 
bedeutend mit specialis in rem 


actio. Val. $ 2 J. de af: jud. 


(4.17), Z.1 pr. $1 dereivind. 
(6.1). Auch würden. fonft dieſe 


- 


- wurde. 


Fälle nicht- als -erläuternde Bei: 


fpiele zu den Worten: vel alio 
genere judicii paffen, wozu fie 
doch in der zweiten Stelle zugleich 
dienen follen. — Allerdings muß 
man in beiden Stellen hinzu: 
denfen, daß die Eigenthunsflage 


- auf die angebliche Beerbung des 


früheren Eigenthuͤmers gegründet 
Ulpian fagt diefes frei 
lich nicht, aber er deutet es durch 
bie Verbindung mit der eadem 
quaestio fo unverfennbar an, daß 


_ hierüber fein Zweifel bleiben kann. 


J 
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judicii. Et ideo, si hereditate petita singulas res 
petat, vel singulis rebus petitis hereditatem petät, 
exceptione summovebilur. j 
b. Ein ganz ähnlicher Ball ift der, wenn eine Schuld⸗ 

klage von dem angeblichen Erben des urſpruͤnglichen Glaͤu⸗ 
bigers angeſtellt, und wegen des fehlenden Erbrechts ab⸗ 
gewieſen, dann aber gegen dieſelbe Perſon die Erbrechts⸗ 
klage angeſtellt wird; eben fo auch, wenn umgekehrt zuerft- 
die Erbrechtöflage abgemwiefen, dann die Schuldflage ans 
geftellt wird. In beiden Fällen ſoll gleichfalls die Eins 
rede der Rechtskraft Anwendung finden. Diefen Ausſpruch 
Mmüpft Ulpian unmittelbar an ben vorhergehenden an, _ 
welcher die Eigenthumsklage zum Gegenftand hatte; auch 
iſt die völlige Gleichartigkeit beider Ausfprüche ganz unver⸗ 
fennbar (8). Hier aber fügt Ulyian folgenden Grund 
hinzu: Nam cum hereditatem peto, et corpora, et actiones 
omnes, quae in hereditate sunt, videntur petitionem 
deduci. Diefer Ausbrud deutet allerdings auf den Grund: 
fat der Confumtion, alfo auf die Einrede der Rechisfraft 
in ihrer negativen Function, und daraus hat der eben 
angeführte Schriftfteller folgern wollen, daß Ulpian über. 
haupt nur hieran, und nicht (wie hier behauptet wird) an 
eine Rechtskraft des Ausſpruchs über den Legitimations⸗ 


(g) L. 7 8 5 de exc. r. jud. knüpft: „Idem_ erit probandum, 
(44.2). Diefe Stelle wird an den etsi quis debitum petierit a 
vorhergehenden, von ber Gigen- debitore hereditario, deinde 
thumellage handelnden, Paragra- hereditatem petat‘ rel. | 
phen mit folgenden Worten ange: 


v1. . 28 


44 Buch 11. Rechteverhaͤltniſſe. Kap. IV. Verletzung. 
punkt, gedacht habe; außerdem wuͤrde ihn der Vorwurf 
einer Verwechslung beider ganz verſchiedenen Grundſaͤtze 
treffen (b). In dieſer Behauptung wird aber die wahre 
Lage der Sache völlig verlannt. Zu Ulpian’s Zeit be 
fanden beide Formen der Cinrede der Rechtäfraft in voller 
Geltung neben einander, und nur in den feltenen Fällen, 
worin dieſelben in Widerfireit kamen, follte Die neuere, 
volllommnere Form den Vorzug erhalten (8 282). Run 
erwähnt Ulpian zuerſt den Fall ber Eigenthumsklage, 
deſſen Entſcheidung er befriebigend aus dem Grundſah der 
poſitiven Function (ber eadem quaestio) rechtfertigt. Dann 
geht er zu dem Fall der Schuldklage über, und auch dabei 
Hätte diefelbe Rechtfertigung völlig ausgereicht. Er führt 
aber viefen Fall auf ven Grundſat der negativen Function 
(der Confumtion) zuruͤck, der darauf gleichfalls anwendbar 
war und ganz zu derſelben Entſcheidung führte. Darin 
lag weder in ber Sache felbft em Irrthum, noch eine Ins 
conſequenz, ober eine Verwechelung verſchiedenartiger 
Grundſaͤtze | 

ce. Wenn ein Miteigenthuͤmer bie Eigenthumsklage auf 
ſeinen Theil der Sache gegen den andern Miteigenthuͤmer 
anftellt, und damit abgewieſen wird, dann aber gegen den 
früheren Beklagten vie a. communi dividundo wegen ver 
jelben Sache anftellt, fo fleht ihm die Einrede der Rechts: 
kraft entgegen,. weil biefe letzte Klage das Miteigenthum 


„® Buchka B. 1 ©. 298-301. — Bol. unten Beilage XVI. 
ote q. 


X 
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Cals Activlegitimation) voransfept, welches aber in ber 
erſten Kluge techtskraͤftig abgefprochen If. — Ganz Dafelbe 
gilt and, wenn ein Miterbe zuerft mit der Erbrechtsklage 
abgewiefen wird, und dann bie a. familiae herciscundet 
gegen ben früheren Beklagten anftellt. Es ift dabei gleich⸗ 
gültig, ob in der erſten Klage ber Richter annahm, Vet 
Kläger feg nicht Erbe, oder vie eingeklagte Sache gthore 
ur zur Erbſchuft (). 

Im Roͤmiſchen Prozeß kommt häufig eine exceptis 
——8 vor, wodurch der Beklagie verlangen kann 
vaß vie Suche fo lange ausgeſeht bleibe, bis über eine 
wide Sache entſchieden ſeyn wird Dirſe gründet ſich 
großenihails darauf, daß Außerdem über eine wichtigere 
Sache nebenher, und daher vielleicht wicht mit angemeſſenet 
Sorgfalt, techtskraͤftig entfchießen werben würde; fie fegt 

alſo die rechtöfräftige Entſcheidung des Legitimationspunftes 
| geradezu voraus (k). — Dahin gehört 3.2. folgender Fall. 
Zwiſchen A. und B. iſt Streit über das Eigenthum bes 
fondus Titianus. Außerdem macht A: Anſptuch auf eine 
Wegeſervitut über das unbefleittene Grundſtuͤck des B, 
um zu jenem ftreitigen Grundſtuck zu gelangen. Hiet 
kann B. vie Ausſetzung ber confeſſoriſchen Klage bie zur 
5 Diefe verſchiebenen Fälle Keller ©.364—366. 
kommen vor in folgenden Stellen: (k) Die Zulaffung viefen Pr 
12.8, L.11.$ 3 de exe. r. jad. teve war übrigens von einem fehr 
4.2) um L.25 98 fans. here. ferien richterlichen Ermeſſen ab⸗ 
(49,2). Die Schwierigleiten welche hangig. Bei. LT 5 1 dehe.. 


Ye zuleggzt angeführte Stolle tar pet. (5.3). 
bietet, find vortrefflich befeitigt von 


28 * 


\ 
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abgefonverten Entfcheivung der Eigenthumsflage wegen bes 
_ fandus Titianus verlangen. Der Grund wird dahin ange 
geben: videlicet quod non aliter viam mihi deberi pro- 
baturus sim ‚ quam prius probavertm, Jundum Titianum 
meum esse (|). Die durch die Einrede abzuwendende Ge 
fahr Tag alfo lediglich darin, Daß bei Gelegenheit der con- 
feſſoriſchen Klage über die weit wichtigere Frage des Grund» 
eigenthums, als bloßen Legitimationspunft, und demmoch 
rechtskraͤftig entfchieden werden würde. — Ganz eben fo 
verhält es fich bei den im Anfang dieſes Paragraphen er- 
wähnten Fällen einer Eigenthumsflage und einer Darauf 
folgenden Erbrechtöflage. Auch in dieſen Fällen hätte ver 
Beklagte verlangen Fönnen, daß zuvor eine abgefonberte | 
Erbrechtsflage angeftellt und entſchieden würde (m). Da 
er Dieſes unterließ, fo war nun durch bie Cntfcheidung 





q) L.16 de ezcept. (44.1). — 
Die unmittelbar darauf folgende 


' Stelle (L.17 eod.) geht in ber 


That auf die exc. rei jud., nicht 
auf die exc. praejudicii, fleht 


alſo nicht. in innerem Zufammen- 


hang mit der vorhergehenden. Sie 
- jet aber auch gar nicht eine Ab⸗ 
weifung voraus, und ift daher im 
Sinn ihres Berfaflers. auf die ne: 
gative Function der Eintede (Die 
Eonfumtion der Klage) zu beziehen. 
Aber felbft wenn man fie, im 
, Sinn des Juſtinianiſchen Rechts, 
auf die pofitive Function umbenten 


wollte, würde fie doch feinen Zwei⸗ 


fel gegen anderwaͤrts begründete 
Rechtöregeln erregen können. Denn 


die confeflorifche Klage konnte ab⸗ 


gewiefen feyn, weil der Richter die 
Errichtung einer Servitut verneinte, 
nicht. gerabe, weil er das Grund: 
eigenthum des Klägers in Abreve 
ftellte. Daher ift die Erklaͤrung 
bei Buchka 1. 303 zu verwerfen. 
. (m) L.13 de except. (44. 1), 


worin ausgeiprochen ift, daß durch 


die exXceptio praejudicialis die 
Eigenthumsklage einftweilen aus⸗ 
geſchloſſen wird; ſo lange die Erb⸗ 
rechtsklage noch nicht angeſtellt iſt. 


$::298. Gintebe. Legitimationspuntt. 47 
über. den Legitimationspunkt das Erbrecht des gene 
rechtatrafu verneint t 


Es find nun noch die Scheingruͤnde zu befeitigen, wos 
durch neuerlich verfucht worden ift, die Rechtskraft ver 
Entſcheidung uͤber den Legitimationspunkt aus Stellen des 
Roͤmiſchen Rechts zu widerlegen. 

Wenn Alimente gefordert werden auf den Grund der 
Berwändtfchaft oder des Patronats, der. Beflagte aber 
dieſen Grund beftreitet, jo foll der Richter, che er über 

die Alimente entfcheidet, dag‘ Daſeyn der Verwandtſchaft 
oder des Patronats průfen, jedoch nur obenhin (summatim); 
auch wird ausdruͤcklich hinzugefügt, die richterliche Ge⸗ 
waͤhrung oder Abweiſung der Alimente ſolle feinen Einfluß 
haben auf den möglichen kuͤnftigen Rechtsſtreit über die 
Verwandtſchaft (0). — Die Abſicht ging alſo dahin, daß 
bei offenbar ungegründeter Berwandtfchaft die Alimente vers 
weigert, außerdem aber einſtweilen zugefprochen werben 
ſollten. Diefe Vorſchrift nun fol als Beweis gelten, daß 
die Römer der Entſcheidung über den Legitimationspunft 
überhaupt Feine Rechtokraft ziigefchrieben Hätten (p). Allein 
gegen eine ſolche Folgerung hätte ſchon die Vorſchrift 
| (n) Vgl. die oben abgebrudten follte; auch Das kann durch bie 
Stellen: L.3, L.7 $ 4 de exc. exc. praejud. abgewenbet werben. 
r. jud, (44.2). — Dafielbe gilt L. 18 de except. (44. 1). 
auch, wenn bei flreitigem Grund⸗ (0) L.5 $ 8.9.18 de agnose. 
eigentfum eine actio communi (25.3), L. 10 de his quisuwi (1.6). 


dividundo, oder eine Eondiction (pP) Buchka B. 1 ©. 306. 
wegen ber Früchte angeflelt wen — — 


WB Buch M. Mechleovearhaͤliniſſe. Kap. IV. Melehung. 

wiki mifch: machen :müfien,. daß der Richter wur summmaldıı 
prüfen folle, wovon bie natürliche Folge iſt, daß eine 
folche Prüfung auf den Erfolg des fpäteren Nechtsftreits 
feinen Ginfiaß haben durſte. Much iſt es wicht ſchwer, ben 


Grundb dieſer beſonderen Vorſchrift und ihrer Folge in der 


ganz eigenihämlichen Natur der Alimentenforderung zu al 
decken. Bei diefer kommt ed darauf an, dem dringenden 
yerfönlichen Beduͤrſaiß ſchnell abguhelfen, und bem unseleber- 
beinglichen Nachtheil vorzubeugen, der aus dem Boangel 
an Imterhalt entſtehen kann. Gs würde Daher ganz milk 
kuͤhrlich ſeyn, aus dieſex hoͤchſt eigenthuͤmlichen Vorſchrift 
irgend. eine Folgevung fuͤr die allgemeine Behandlung des 
Legitimationgpnmkies zu ziehen. Vielmehr if in dieſem bes 
ſonderen Fall anmmehmen, daß her Wechter, der die Mir 
wente zufpricht, Dawmkt noch gar feine beftimmie Neberzeugung 
yon dem wirllichen Dafegn einer Verwandiſchaft habe ande 
—— wollen. | 

Cm ähnlicher, aber nach weniger ſcheinbaver Ginwarf 
# and. folgender Vorſchrift des Roͤmiſchen Rechte end 
nommen worden. Wenn ein recitöfuäftig verurtheilier 
Schuldner dem Urtheil nicht Folge keiſtet, ſo wird befamnts 
Hy die Execution dadurch bewirkt, daß Die richterliche 
Obrigkeit Sachen des Verurtheilten abpfänden, und zur 
Befriedigung des Glaͤubigers verkaufen baͤßt (q). Wenn 
nun bei dieſem Verfahren eine dritte Perſon auftritt, welche 


) Pignus in causa judicati captusn. | 


- 
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das Eigenthum einer abgepfänbeten- Sache für fich in Ans 
ſpruch nimmt, ſo ſoll Diefer neue Anfpruch obenhin (sum- 
matim) geprüft werben. Wied: berfelbe offenbar umgegrüns 
det. befimden, fo wird das eingeſchlagene Verfahren fortge⸗ 
fest; bleibt die Fraͤge zweifelhaft, fo fol vie Pfaͤndung 
an diefer fireitigen Sache aufgegeben, und an deren Stelle 
eine andere, unſtreitige Sache geſetzt werden. In Teinem 
Fall aber. ſoll dieſe richterliche Verfügung auf die kuͤnftige 
(Entfcheivung. über das Eigenthum jener ftreitigen Sache 
irgend einen Einfluß haben (r). Dieſe letzte Beſtimmung 
nun wird wieber als Beweis geltend gemacht, daß die 
Römer der Entſcheivung über den Legitimationspunft 
miemals die Rechtskraft beigelegt hätten (5). Allein in 
dem hier vorausgefchten Gall war ja über das Eigenthum 
der ahgepfändeten Sache noch gar Fein eigenificher Rechts⸗ 
fiveit unter den Beiheiligten Parteien geführt worden. Dex 
Richter Hatte von: Anfang an völlig freie Wahl, welche 
Sachen des ungehorſamen Schuldners er ‚pfänden wollie. 
Hatte er gewählt, und entſtanden Zweifel über das Eigen- 


(x) L.15 $4 derejud. (42.1) 


„..Ipsos, qui rem judicatamex- 
seguuntur, cognoscere debere 


de proprietate, et si cognove- 


rint, ejus fuisse, qui condemmä- 
tus est, rem judicatam exse- 
guentur. Sedsciendum est, sum- 
matim eos Cognoscere debere, 
nec sententiam eorum posse de- 
bitori praejudicare, si forte di- 


mittendam eam rem putave- 
rint, quasi ejus sit, qui contro- 
versiam movit, nonejus, cujus 
nomine capta est... Sed il- 
lud debet diei, ubi controversta 
est de pignore, id dimitti de- 
bere, et capi aliud, si quod 
est sine controversia.“ 
(s) Buchka 3.1 ©. 308. 
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thum der gewählten Sache, fo konnte er bie Wahl ändern, 
und zu dieſem willkuͤhrlichen Entfchluß reichte fchon der 
bloße Zweifel Hin. Welchen Entſchluß alfo auch der 
Richter faffen mochte, fo lag darin niemals der Ausdruck 
einer gewonnenen Meberzeugung von dem Eigenthum ober 
Nichteigenthum irgend einer_ beftimmten Perſon. Es lag 
alſo darin nicht die Entfcheidung über einen ftreitigen Le⸗ 
gitimationspunft, und dieſe Vorſchrift kann daher auch nicht 


* benugt werben, um Daraus irgend eine Folgerung zu ziehen 


für die Römifche Anficht über die Rechtskraft ver, den Le- 


. gitimationspunft betreffenden, richterlichen Entſcheidung. 


Endlich wird noch als ein Einwurf gegen die hier ver- 
theidigte Lehre ein einzelnes Reſcript des 8. Severus (t) 
geltend gemacht, zu deſſen vollfländiger Erklärung eine 
etwas ausführliche Vorbereitung nöthig if. Wenn in einer 
Provinz ein Rechtöftreit über die Standesverhäftnifie einer 
Perſon Freiheit, Bermandtfchaft u. f. mw.) geführt wurde, 
jo follte der Präfes in eigener Perſon, ohne Judex, ent- 
ſcheiden, anftatt daß über alle anveren Sachen, namentlich 
über Erbrechtskllagen, ein von ihm niebergefeßter Juder zu 
entjcheiden hatte. Run war ein Mann geftorben und hatte 
ein Teftament hinterlafien; der Teftamentserbe war im Be- 
fig der Erbſchaft. Die Vormuͤnder eines Unmündigen aber 
behaupteten, diefer fen ein nachgeborner Sohn des Erb⸗ 
laſſers, und durch deffen Geburt fen das Teflament ver- 


(t) L.1.C de ord. cogn. (3.8). Buchka B. 1 ©. 301. 308 
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nichtet worden. Sie frägten bei dem Kaiſer an, ob fie 
unmitielbar die Erbrechtsklage vor einem Judex anftellen 
Könnten, ver dann zugleich die Vorfrage wegen der rechts⸗ 
fräftigen Geburt unterfuchen wuͤrde. Das Refeript gebt 
dahin, daß dieſer Meg zuläffig ſey. Denn obgleich ver 
Juder nicht befugt geweſen wäre, über Das Yamilienver- 
haͤltniß, als Gegenftand einer felbftftännigen Klage (u), ein 
Urtheil zu fprechen, fo könne er doch bei Gelegenheit der 
Erdrechtöffage auch das Familienverhaͤltniß (als Legitima- 
tionspunft) feftftellen, indem das Uriheil wörtlich immer 
nur auf das Erbrecht gerichtet feyn würde — Dieſes iſt 
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der Inhalt folgender Stelle: 


L. 1 C. de ord. cogno (3. 8) Adite praesidem pro- 
vinciae, et ruptum esse testamentum Fabii Praesentis 


agnatione filii docete: 


neque enim impedit notionem 


ejus, quod status quaestio in cognitione vertitur, etsi 


super status causa cognoscere non possit (v). Per- 


(u) Man könnte glauben, die 
Bormünder hätten zuerſt in einer 
befonderen Klage, vor dem Praͤſes 
ſelbſt, das Familienverhaͤltniß zur 
"Anerkennung bringen müflen. Al- 
fein nicht nur wäre Diefes eine 
unnütze Weitlaͤuſigkeit geivefen, ſon⸗ 
dern es kommt auch überhaupt 


eine beſondere Klage anf Anerken⸗ 


nung der Agtation gegen einen 


Nichtverwandten. (den fremden 


Teftamentserben) nit vor. — 
Bethmann-⸗Hollweg Berfuche 
©. 125, nimmt an, der Beklagte 


habe in diefem Fall durch eine 
exceptio praejudicii bie abge: 
fondertt Entſcheidung über das 
Familicnverhältuiß erzwingen kön⸗ 
nen, und blos, weil er Diefes unter: 
ließ, ſey den Richter über die Erb⸗ 
rechtsklage auch die Entſcheidung 
über die Agnation anheimgefallen. 
. (v) In diefen Worten liegt bie 


eigentliche Schwierigkeit der Stelle. _ 


Die gewöhnliche Erklärung aller 
älteren Schriftfteller geht dahin, 
der Bräfes habe überhaupt Feine. 
Befugniß gehabt, über eine Klage 


7 


N 


- 
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Buch IL Nochtaverhaͤltniſſe. 


Kap. IV. Berletzung. 


tinet enim ad oficium judicis, qui de hersditate cog- 
noscit, universam incidentem quasstionem, quae in 
judicium devacatur, examinare: 'quoniam non de ea, 

‚ sed de hereditate pronuntiat (w). 

Rum wird behauptet, weil nach ben Schlußworten der 
Richter nicht über das Familienverhaͤliniß entſcheide, fo 
werde auch Hierin feine Ammahme wicht rechtskraͤftig. In 
dieſer Behauptung liegt aber ein offenbarer Zirkel. “Jene 
Werte fprerhen nur von dem wörtlichen Inhalt bes richter⸗ 
lichen Auofpruchs, ver ſtets mit der angebrachten Klage 


im Zuſammenhang feht. 


de statu zu erkennen, und zu Dier 
fer Erflärung neigte fih Anfangs 
auh &ujacins Kin. (Merrı. 
variant. ex Cuj. U. 1). Diefe 
Vorausſetzung aber wird durch 
mehrere Stellen widerlegt, am be- 


flimmteften vuch L. 7 C. ne de 


statu defunct. (7.21). Daher 
muß die hier ‚bemerkte Unſchigbeit 
nicht auf den Prüfes ſelbſt, fon- 
been auf den son: ihm über bie 
Grbrechieklage niebeugefeihten Juder 
bezogen werden, deffen woͤrtliche 
Erwähnung vielleicht nur m dem 
für den oder ans dem gangın 
Refeript gemachten Anszus-amd« 
geſalben ik. Eine Beſtaͤtigung die⸗ 
ſer Annahme liegt in den gleich 
darauf folgenden Worten: Perti- 
net enim ad officken judieis, 
qui de .hereditate cogmescit. 
Dive Erklaͤrmg findet ſich bei 


Die Streitfrage Hit aber gerade 
bie, ob noch irgend Etwas, und wie Biel, außer jenem 


Horomasus obs. VL 6, Cusac. 
recit. in Dig., L. 74 de re jud,, 
L. 5. de her. pet. (Opp. T. 7 
p. 165. 220), Gıpnan. explan. 
Codicis, L. 1 de ord. jud. p. 152. 
-(w) Weſentlich übereinftimmenb 
mit der angeführten Stelle ift auch 
noch folgende. L. 3 C. de jud. 
(3:1). Quoties quaestio status 
bonorum disceptationi concur- 
rit: nibil prohibet, quo magis 
apud emn quoque, qui.aliogein 
super causa status cognostere 
non possit, discepsatio termi- 
netur. — Alioquin heißt: wen 
die eausa status Gegenſtand eier 
eigenen, felbſtſiändigen Klage ge 
weien wäre. — Disceptatio ter- 
minetur deutet offenbar. auf eine 
definitive, für immer wirlſume Beh 
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mörtkichen Inhalt, rechtöfsäflig werde. Diefe Frage 
wird in der angeführten Stelle weder bejaht noch verneint, 
und fie kann nur theils aus allgemeinen Grundſuͤtzen über 
die Rechtskraft der Gründe), theils aus ben oben anger 
führten ungweifelhaften Stellen des Ulpian entſchieden 
werden. — So iſt den auch der Inhalt der hier ange⸗ 
führten Stelle ſchon laͤngſt von mehreren dee bewaͤhrteſten 
Ausleger aufgefaßt worden, welche gleichfalls annehmen, 
daß in jenem Ausſpruch des Richters auch dus als In⸗ 
cidentfrage vorgebrachie Familienverhaͤltniß⸗ voͤllig und für 
immer # fefigeftelt fey (x). 

8.299. u 

Sinrede der NRechtskraft. Diofelbe Rechtefrags. Auer 

und. juriſtiſcher Gegenſtaud ner Klage. 

4. Verſchiedenheit Des Außeren Gegenßandas 
in beiden Klagen. 

Au Diefe Verſchiedenheit iſt nicht nethwendig ein 

Hinderniß für Die Anwendung der Einrede, indem es auch 

in dieſer Hinftcht lediglich darauf ankommt, zu unterſuchen, 

ob dieſelbe Rechtsfrage in beiben Klagen vorhanden iſt 

aber nicht. 


(&). Cusacıus w 3— Pı 20. dem, sine 0t per eonsequentiam 
„Geterum si pronuntietur, be- ae dacite de onusa status di. 
veditatem esse actoris, taeita judioerur, zon vero, ut sims, 
ein. widehitur prasuntiaium at etium sapanetim de ultra 
de ejus iibertate.“ —- GiPmAmmIS que cuusa naminatirm ‚pronum. 
l. c. p. 150. „Ut scilicet, dum Kat.” 
de principali causa pronuntia- 


AA Buch 1. Rechtsverhaältnifſe. Kap. IV. Merlekung. 
. BVem Daher einige Stellen des Römifchen Rechts mit 
ſcheinbarer Allgemeinheit fagen, die Einrede fey nur an- 
wendbar, Infofern der Gegenftand beider Klagen ein und 
derfelbe fen (a), fo ift Dieſes von den allerdings gewöhn- 
lichten Fällen zu verftehen, in welchen die Verſchiedenheit 
ver Gegenftände zugleich mit ganz verfchiedenen Rechte 
fragen verbunden tft, Iſt alfo die Eigenthumsflage über 
ein Haus abgewiefen, fo wird aus biefem Urtheil bei dem 
fünftigen Rechtöftreit über das Eigentum eines Land⸗ 
gutes eine Einrede in ver Regel nicht abgeleitet werben 
fönnen. 
Dagegen giebt e8 in der That viele und wichtige Fälle, 
worin die Verſchiedenheit in den Außeren Gegenftänden 
beider Klagen die Anwendbarkeit der Einrede auf die 
fpätere Klage nicht hindert. In Ddiefen Fällen wird bie 
Anwendbarkeit gerechtfertigt Durch das allgemeine Verhaͤlt⸗ 
niß eines Ganzen zu feinen Theilen. Indem naͤm⸗ 
lich jeder Theil in dem Ganzen enthalten ift, wird fehr 
häufig ein Ausfpruch über das Ganze zugleich den Aus- 


(a) L. 12. 13 de exc. r. jud. 
(44.2). „Cum quaeritur, haec 
exceptio noceat, nec ne, in- 
spiciendum est, an idem corpus 

sit. — Quantitas eadem, idem 
us.” — Die erſte ber Hier in den 
Digeften zufammengefügten Stel 
Ien ift von Paulus, die zweite 
yon Ulpian. — Es werben da⸗ 
bei noch die billigen Zufäße gemacht, 


daß die bleibende Einheit des Ge⸗ 
genſtandes nicht geftört werbe durch 
die natürlichen Veränderungen in 
bem Umfang einer Sache; eben fo 
au, wenn von dem Gigenthum 
einer Heerde die Rede fen, nicht 
dadurch, daß einzelne Thiere dazu 
fommen, oder davon ausfcheiben. 
L. 14 pr. L. 21 $ 1 eod. 


- 
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fpruch über jeden Theil dieſes Ganzen in fich jchließen. 
Dadurch wird dann hie Verschiedenheit der. Gegenftände 
beider Klagen. in, bloßen Schein aufgelöft feyn, und als 
wefentliche Gleichheit anerkannt werden müffen. Durch 
dieſe abſtracte Auffaffung der Frage foll jedoch blos vor 
läufig der Gefichtspunft für dieſelbe angedeutet ſeyn. 
Erſt durch die Anwendung auf die einzelnen dahin. gehö- 
senden Fälle kann dafür Anſchaulichkeit, Überzeugung, und 
zugleich richtige Begränzung geivonnen werben. ur 

a. Der- wichtigfte Fall diefer Art betrifft die Erbrechts⸗ 
klage, welche ein ganzes Vermögen als ſolches zum eigent⸗ 
lichen Gegenftanv hat, aber durch den zufälligen Beſtz bes 
Beflagten.an einem einzelnen Stüd der Erbſchaft veran⸗ 
laßt feyn kann. Iſt nun. bie auf ein Haus ded Erblaſſers 
angeſtellte Erbrechtsklage abgewiefen, und wird nachher 
gegen venfelben Beklagten wegen eines Landgutes des Erb⸗ 
laſſers dieſelbe Klage angeftellt, fo : fteht ihr hie Einrede 
der. Rechtöfraft" entgegen, obgleich in beiden Klagen . det 
äußere Gegenftand. völlig verfchieden if. Denn die ent- 
ſcheidende Rechtsfrage betrifft in beiden Klagen das Da- 
jeyn des Erbrechts; wird nun dieſes Dafeyn in der erften 
"Klage verneint, fo bindet dieſe Verneinung auch ven 
Richter, der uͤber die zweite Klage zu entſcheiden hat (b). 
\ .(b) Natürlich wird dabei vor⸗ Die Abweifung darauf, daß die Ei⸗ 
ausgeſetzt, daß die erſte Klage genſchaft des Hauſes als eines 
deswegen abgewiefen wurde, weil Stückes ver Gchfchaft, oder daß 


der. Richter annahm, der Kläger der Beſitz des Bellagten verneint 
ſey nit Erbe. Grünbete ſich wurde, fo Tann daraus eine Ein- 


ME Buch IL Nechtsverhaltuitſe. Kap. IV. Berlegung. 

Dieſelbe Frage kann auch in folgender verwickelteren 
Geftalt vorkommen, worin fie. im Roͤmiſchen Recht aus⸗ 
druͤcklich erwähnt und entſchieben worden iſt (e). A. und B. 
machen Anſpruch auf die ganze Erbſchaft des verſtorbenen 
C. — A. beſißt aus diefer GErbſchaft ein Haus, B. ein 
Landgut. — A. klagt wit der Gxbreihiöllege wegen bes 
Landgutes, und B. wird verurtheilt. Wenn nunmehr B. 
gegen A. wegen des Haufes die Erbrechtellage anſtellen 
will, fo ſteht ihm die Einrede ver Rechtslraft entgegen, 
weil aus der früheren Berurtheilung nothwenvig folgt, daß 
er kein Erbrecht hat (d). 

b. Dieſelbe Regel kann aber auch zur Atem 
kommen, wenn irgend ein einzelned Bermögensftüd (ſey 
«8 ein dingliches Necht oder eine Schuldforderumg) einge 
Hagt, die Klage abgewiefen, und dann für einen Theil 
jenes DBermögensflüds wiederholt wird. Die Abweifung 
fir das Ganze ift auch entſcheidend für ven einzeinen Theil 
fo daß Hier die Megel zur Anwendung kommt: In toto et 
pars continetur (e). 

Es vervient bemerkt zu werden da es neuerlich bezwei⸗ 
fett worden iſt, daß dieſe Regel gleich wahre iſt für ven 
älteren und neueren Standpunkt unſrer Einrede, obgleich 


rede gegen die auf das Landgut Ahnliche Regeln, wie die hier für 
gerichtete zweite Klage nicht abge die Einrede der Nechtskruft aufge 


leitet werben. ſtellie, gelten auch für vie exe. 
(c) L.15 deexe.r.jud. (44.2). pacti and jurisjwraadi. L. 27 
(d) Vgl. oben $ 287.2. $ 8 de yactis (2.14), L. 7 de 


(e) L.113 de R.J. Go. th. jurej. (12 2). 





\ 


8. 299. Cintebe. Gegenſtand bee. Klage. AU 
‚für beide aus etwas verſchiedenen Gründen (f). Nach 
dem Grundfag der Confumtion ift bie Regel wahr, weil 
die Eigenthumsklage auf. ein Landgut nicht blos das ganze 
Gut, ſondern auch jedes einzelne Stüd- deſſelben in ju- 
diesum deducirt, alſo die Klage darauf confumirt. Nach 
den Grundfatz der eadem quaestio (der poſitiven Yunction 
der Einrede) ift die Regel wahr, weil der Richter bei der 
auf ein Ganzes gerichteten Klage befugt ‘iR, nicht nur 
dieſes Ganze zuzufprechen, ſondern auch jeven Theil des⸗ 
felben, wenn er Darauf den Anſpruch für begründet hält. 
Weiſt er alfo ven Kläger überhaupt ab, fo Bat er damit 
‚ in der That ausgefprochen, daß der. Kläger auch Feinen 
denkbaren Theil des Ganzen zu fordern habe (g) Mit 
dieſem Ausfpruch aber würbe jede fpätere Klage auf irgend 
einen Theil jenes Ganzen vollig im Winerfpruch ſtehen. 
Die jo eben aufgeftdite wichtige Regel wird in einer 
Stelle des Ulpian fo erfchöpfenn behandelt, daß ſich an 


ML. Wächter Erörterimgen mehreren Beftanbtheilen eines 


6. 3 ©. 44, welcher die Behaup⸗ 


tung von Vangerow widerlegt, 


Daß dieſer Sap nur aus Dem 
Grundfat der Confumtion gerecht⸗ 
fertigt werden könne. 

(0) Bel oben $ 286. 292. — 
Es ift wohl darauf zu achten, daß 
der hier aufgeftellte Sat eben nur 
wahr if für die Kälte, iu welchen 
ver Nichter auch Das zuſprechen 


lonute, worunf bie zweite Klage 


gerichtet wird; außerdem if die 
Cinrede nicht anwenobar. Bol. 
oben F 286. d. i. Wenn daher von 


Mechtsanſpruchs nur einer einge⸗ 


klagt wird, fo wird bie fpätere 
Klage auf die übrigen Theile nicht 
nothwendig durch die Einrede aus⸗ 
geſchloſſen, weil der Richter nicht 
Mehr zuſprechen durfte, als der 
Kläger begehrte. Daraus ſind 
folgende Stellen zu erklären, bie 
daher mit ber im Tert aufgeflellten 
Regel nicht im Widerſpruch ſtehen: 
L.20, L.21 pr. de exc. r. jud. 
(4. 2), L. 46 $ 5 de admin. 
8.7), L.2 C. de jud. (G. 1). 


Bgl, Keller S. 640. 


- 


AB Bud 11 Rechtsverhaͤltniſſe. Kap. IV. Berlekung. 
den Inhalt diefer Stelle die vielfachen Anwendungen der 


Hegel am beften werden anknüpfen laſſen. | 
L. 7 pr. de exc. r. jud. (4A. 2). Si quis, cum totum 
petisset, partem petat, exceptio rei judicatae nocet: 


nam pars in toto est. 


Eadem enim res aceipitur, 


etsi pars petatur ejus, quod totum petitum est (h). 


Nee interest, utrum in.corpore hoc quaeratur, an in 


quantitate, vel in jure. 


Proinde si quis fundum 


petierit; deinde partem petat, vel pro diviso, vel pro 


indiviso: dieendum erit, exceptionem obstare. Proinde 


etsi proponas mihi, certum locum me petere ex eo 


fundo, quem petit, obstabit exceptio. 

- Mlpian fagt, die Regel vom Ganzen und dem Theil 
fomme in dreierlei Anwendungen vor. Zuerft bei einem 
corpus und deſſen realen und idealen Theilen. . Wird alfo 
die. Eigenthumsklage auf ein Landgut abgewiefen, fo. barf 
biefelbe nachher auch nicht auf ein abgegränztes Stüf 
biefes Gutes wieberholt werden (i), und eben fo wenig 
auf das ideale Drittheil oder Viertheil deſſelben. — Zweitens 
bei einer quantitas. Wird alfo eine Schuldklage auf 100 
abgewiefen, fo darf dieſelbe fpäter auch nicht auf 70 oder 
30 erneuert werben, weil jede biefer Heineren Summen in 


. (b) Nach dieſen Worten könnte 
man zweifeln, ob nicht vielleicht 
Ulpian biefe Regel lediglich aus 


dem Grundfah der Confumtion- 


ableiten wolle. Diefer Zweifel ver: 
ſchwindet dadurch, daß er ſchon 


wenige Zeilen nachher Alles auf 
den Grundſatz der eadem quae- 


stio, alfo auf die poſitive Function, 


zurückführt. ©. o. 6 296. a. 
60) Dieſer Theil der Stelle wird 
auch noch beſtaͤtigt in L. 20 6 1 eod. 
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dem früheren Urtheil mit abgeſprochen worden iſt. — 
Drittens bei einem jus. Wird Daher die Klage auf den 
Nießbrauch eines Hauſes abgewiefen, fo darf dieſelbe fpäter 
auch nicht auf den Rießbrauch des halben Haufes erneuert 
werben. Eben fo ift durch die Abweifung der Klage auf 
eine ganze Erbfchaft auch die Wiederholung dieſer Klage 
auf irgend einen idealen Theil dieſer Gbſchaft auege⸗ 
ſchloſſen (k). | 

Als Ganzes im Verhaͤltniß zu feinen Theilen, muß hier 
auch jedes eingeklagte Aggregat einzelner Sachen betrachtet 
werden, wenn die Klage abgewieſen, und nachher auf ein⸗ 
zelne, in jenem Aggregat enthaltene, Sachen erneuert wird. 
Dahin gehören die Faͤlle, wenn zuerſt zwei Sachen zugleich 
vindicirt werden, fpäter. (nachdem jene Klage abgewieſen 
worden) eine derfelben (l). Ferner, wenn die Eigenthums⸗ 
Hage auf eine Heerde abgewieſen, und dann auf einzelne 
Thiere aus derſelben Heerde wiederholt wird (m). 


8. 299. Einrede. 


(k) Die abgewieſene Erbrechts⸗ 
klage auf die Hälfte der Erbſchaft 
fchließt daher die fpätere Wiener: 
holung auf ein Sechstheil aus. 
L. 30 pr. de exc. r. jud. (44.2). 
Die von Donerrus XXII. 5 $ 10 
zu dieſer Stelle vorgefchlagene 
Emendation: partem sextantem, 
anftatt sextantis, fcheint unnöthig, 
da auch ohne Anderung die Worte 
eben fo erklärt werben Fönnen: 
pars sextantis für: quae in 
sextante consistit. — Bon bie: 


⸗ 


VI. 


“fer Stelle wird übrigens noch un⸗ 


ten die Rebe feyn ($ 300). 

() L. 7 pr, L. 21 $1 de 
exc. r. jud. (44.2). 
(m) L.21 $ 1 de exc.r. jud. 
(44. 2). Indem in diefen beiden 
Fällen ſchon die erfte Klage auf 
alle Stüde zugleich gerichtet war, 
find dieſe Fälle wefentlich verſchie⸗ 
den von den, in der Note g. er- 
wähnten Fällen. Ein Widerſpruch 


if alfo in diefen Stellen durchaus 


nicht vorhanden. 
29 


\ 
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©. Der bisher abgehandelte Fall kann ferner in umge 
kehrter Weiſe eintreten, ſo daß zuerſt auf einen Theil ge⸗ 
klagt, dieſe Klage aber abgewieſen, und fpäter für Das 
Ganze wiederholt wird. Es fragt fih, ob auch Hier bie 
nee Klage durch die Einrede ausgefchlofien werde. Diefe 
Frage wird von Einigen allgemein bejaht (n), von Anderen 
allgemein verneint (0); Beides mit Unrecht. Es fehlt hier 
an einem fo durchgreifenden Grund, wie er in dem vorher 
gehenden, umgekehrten Fall anerkannt werden mußte, und 
es if naher in jevem einzelnen Kal befonders zu unterfuchen, 
ob in der zweiten lage dieſelbe Rechesfrage, wie in der 
erſten, vorliegt, welcher Umſtand allein überall entſcheiden 
muß. Wenn z. B. die Eigenthumsklage auf ein abge 
gränztes Stud eines Landgutes angeftellt und abgewiefen 
wird, fo kann fpäter jenes andere Stud eingeklagt werden, 
weil jedes Stüd auch als felbfiftändiger Gegenſtand eines 
befonderen Eigenthums betrachtet werben kann. Wird da- 
her die neue Klage auf das ganze Gut gerichtet, fo ift fie 
für das früher eingeflagte Stuͤck durch das vorige Urtheil 
allerdings ‚ ausgefchloffen, für die übrigen Stüde aber 
nicht. — Wenn dagegen die confefforifche Klage auf das 
jus altius non tollendi von zehen Fuß Höhe abgewiefen, 
und nachher auf zwanzig Fuß Höhe erneuert wird, fo fleht 
ihr die Einrede der Rechtskraft entgegen, weil die ausge: 


(n) Faser in Cod. Lib. 7 T. 19 def. 5, beſonders not. 16. 
(0). Tovzzıgr T. 10 $ 183. 155. 186. - 
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dehntere Servitut ohne die bereits abgefprochene beſchrant- 
tere gar nicht ausgeübt werden kam (p). 

4 Mit dem hier abgehandelten Verhaͤltniß des Ganzen 
zu feinem Theil find folgende Fragen nahe verwandt. 

Wenn eine Zinfenflage abgewiefen, nachher aber eine 
andere Zinsfumme, oder auch das Kapital eingeflagt wird, 
fo fragt es ich, ob die Einrede der Rechtokraft auf Die 
zweite Klage angewendet werden Tann. ben fo, wenn Die 
abgewiefene exfie Klage auf Zahlung einer. angeblich faͤlligen 
Nente (eines Kanon) gerichtet war, die: zweite Klage eines 
anderen Poften derſelben Rente, oder das Recht der Mente 
Fb; zum Begenfanb Hat | 

Auch bei dieſer Frage kommt Alles darauf an, ob. m 
beiden Klagen diefelbe Rechtöfeage zum Grunde liegt, oder: 
nicht. Winde alſo die erfte Klage deswegen abgewiefen 
weil der Richter annahm, es ſey keine. Kapitalfchuln open 
fein Recht auf eine Rente vorhanden, fo iſt die zweite 
‚ Klage durch die Einrede ausgefchloffen. Anders, wenn fich. 
die Abweiſung darauf gründete, Daß der eingeflagte einzelne 
Boften fchon bezaßlt, oder compenfirt fen. 2 

Ganz Daffelbe muß auch gelten, wenn der Beflagte zur‘ 
Zahlung einer einzelnen Forderung von Zinfen oder Renten 
verurtheilt wurde, nachdem er das Recht auf Zinfen ober 
Renten überhaupt beftritten hatte. Durch jene Verurtheilung 
- wird das Recht im Allgemeinen rechtöfräftig fehgefeit W 
9) 1.3 pr. de eae. r. jed. (Mi 2). | 
@ Buchka hat auch hier wieder Die Frage für das heutige Mecht 
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Enifcheivungen des Römifchen Rechts über die hier 
aufgeworfene Frage finden ſich nicht. Die Stellen, die 
man dafuͤr anzufuͤhren pflegt, beruͤhren dieſelbe in der Thet 
nicht (r). 

5.: Berfihiedenheit des 
ftandes der beiden Klagen. 

Diefe Verſchiedenheit iſt gleichfalls Kein. nothwendiges 
Hinderniß für die Anwendung unfrer Einreve. Wenn 
daher mit der condictio furtiva der. Erſatz einer geftohlenen 
Sache gefordert wird, der Richter aber die Klage abweiſt, 
weil er das Dafeyn eined Diebſtahls verneint, fo kann 
nachher auch Feine. actio furti auf Strafe wegen dieſes 
Diebftahls angeftellt werben; eben fo verhält es fich, wenn 
umgefehrt die actio furti zuerft angeftellt, und abgewiefen 


juriſtiſchen Gegen⸗ 


wird. 


(Erfag und Strafe) völlig verſchieden. 


sichtig beantwortet, für das Roͤmi⸗ 
ſche Recht irrigerweife das Gegen- 
iheil angenommen. B.1 ©. 307. 
308, B.2 ©. 184.191. — Einige 
irrige Entſcheidungen Preußifcher 
Gerichte über dieſe Frage ſind ſchon 
oben angeführt worden. 8 294 
Note n. und r. 

(r) L.23 de exc. r. jud. (44. 2) 
fpriht gar nicht von dem Kal 
einer abgewiefenen Zinfenklage, 
alfo von der Einrede in der poft- 


tiven Function, fondern verneint 


nur die Confumtion der Kapital- 
Hage durch bie bloße Anftellung 


Zwar ift der juriftifche Gegenftand beider Klagen - 


Wenn daher in 


der Zinſenklage. Diefe Verneinung 
folgte nothwendig ſchon daraus, 
dag auf Kapital und Zinfen zwei 
ganz verſchiedene Obligationen und 
Klagen gerichtet waren (vgl. oben 
&.126. 160). Keller ©. 536, 

— Die L. 4 C. depos. (4. 34) 
ift nach dem älteren Recht zu er⸗ 
Hären aus der Conſumtion der 
einen untheilbaren Klage, nad dem 
neueren Recht aus der ſtillſchwei⸗ 
genden Verwerfung der nicht zu⸗ 
geſprochenen Verzugszinſen, die der 


Richter ſtets nach freiem Ermeſſen 


zuſprechen konnte (6 286). 
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der erften Klage der Kläger feinen Zweck erreicht Hat, fo 
kann dennoch die zweite Klage angeflellt werben, ſo daß 
ihr der Grundfag ber. Concurrenz nicht entgegen fteht (s). 
Eben jo ift die zweite Klage gewiß nicht. ausgefchlaflen 
durch Anwendung des Grundfages der Conſumtion. Allein 
es ift unleugbar, daß beiden Klagen viefelbe Rechtöfrage 
zum Grunde liegt; wird alfo in der einen das Dafenn 
eines Diebſtahls verneint, fo muß dieſe Verneinung auch 
der anderen Klage entgegen fehen, da beide gleichmäßig 
durch Die. Thatfache eines begangenen Diebſtahls bedingt 
find (t). Ein ausvrüdliches Zeugniß für dieſen Say If 
nicht vorhanden. Er folgt aber ‚unzweifelhaft aus dem 
Allgemeinen Grunbfag, und er wird. überbem dadurch ber 
flätigt, daß er für Die exceptio jurisjurandi ausdruͤcllich 
anerfannt wird (u), deren innere und wefentliche Ver⸗ 
wandtſchaft mit der Einrede der Rechtskraft ſchon oben 
dargethan worden iſt (8 295). 


| | $. 300. 
Ginrede der Rechtskraft. Dieſelbe Rehtsfrage Ber: 
ſchiedenheit des Grwerbsgrundes. - Ä 
6. Eine Verſchiedenheit kann endlich noch vorkommen 
in dem Erwerbsgrunde, woraus das in beiden 
Elagen verfolgte Recht ebgeleitet wird tere 


6) Bal..oben 8.5 234.2. 
(t) Keller S. 281. Anderer Meinung tft Buqka 8. N & 18i.. 
(u) L. 13 $ 2 de jurej. iR. 2). 
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actionis). Auch eine ſolche Verſchiedenheit ift nicht allgemein 
ein Hinderniß für die Anwendung der Einrede. M 
Über dieſe Frage enthält das Römifche Recht fo klare 
amp beftimmte Regeln, daß darüber wenig Streit umd 
Ziveifel eutſianden ift; nur eine Ausnahme jener Regeln 
Hat zu großen Steeitigfeiten Anlaß gegeben. Ä 
Es wird in der Megel unterſchieden zwifchen perſoͤn⸗ 
Hchen Klagen und Magen in rem. Bei jenen ift ber Gr 
werbögrund der Obligation Dasjenige, wodurch dieſe eine 
individuelle Natur erhält, -Bei Eigenthum und Erbrecht 
Dagegen kommt es nur auf Die Natur des Rechts und 
- »aflen Gegenftand an, und «8 bleibt ein und baffelbe 
Recht, ohne Unterſchied, aus weichem Grunde es entſtanden 
Feyn möge. Wenn daher die auf ein: Haus gerichtete 
Klage aus. einem Kaufvertrag abgewiefen, dann aber eine 
Ringe auf daſſelbe Haus mus einem Vermaͤchtniß angeRellt 
wird, fo ſteht die Einrede der Rechtslraft nicht entgegen, 
weil beiden Klagen völlig verfchienene Obligationen, alfo 
auch verfchiedene Rechtsfragen, zum Grunde liegen. Wenn 
Dagegen die Eigenthumoklage auf ein Haus aus dem Cr 
werb durch Tradition abgefeitet und nun abgewieſen wird, fo 
Tann Ne auch. nicht dadurch erneuert werden, daß ber 
- Kläger. etwa verſucht, das Eigenthum nunmehr auf Err 
Banng zu gründen. Dean wie Rechtsfrage ift in. beiden 
Klagen das Dafeyn des Eigenthums, und die möglichen 
Erwerbsgruͤnde ſind nur die Mittel, wodurch der Klaͤger 
verſucht, den Richter von diefem Dafepn zu uͤberzeugen; 
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wenn er über diefe Mittel feine Meinung ändert (mutata 
opinio),. fo dürfen nicht deswegen beide Klagen als vers 
fchtedene angefehen werden. Eben fo würbe es ſich ver- 
halten, wenn der angebliche Erbe eimes Verftorbenen mit 
‘ver Erbrechtsklage aus einem Teftament abgewiefen wird, 
und dann als Inteftaterbe die Erbrechisklage erneuert. 
Die fo unterfheidende Regel ift in ſolgenden Stellen 
fehr klar und beſtimmt ausgeſprochen (a): 
L. 144 $ 2 de exc. r. jud. (44. 2). (Paurvs), 
Actiones in personam ab’ actionibus in rem hoe 
- differunt: quod, cum eadem res ab eodem mihi de- 
beatur, "singulas obligationes singulae  causae se- 
quuntur, nec ulla earum alterius petitione vitiatur: 
at cum in rem ago, mon expressa causa, eX qua 
ren meam esse dico, ommes causae una petitione 
adprehenduntur: neque enim amplius, quam semel, 
. res mea esse potest: saepius autem deberi potest. 
L. 11 $ 5 eod. (ULpianus). 
Itaque adquisitum quidem postea dominium alları 
eausam fait, mutata autem opinio petitoris non 
. faeit. Utputa opinabatur ex causa .hereditaria, se 
dominium habere: mutavit ‚opinionem, et ooepit 
putare ex causa domationis: haec res nen. parit 


petitierem novam: nam qualecumque et undecumque 


N (a) Parallelſtelen · L. 159 de gut handelt von beeſer Bean 
R.J. (50.17), L. 3 SA deadqu. Keller 8 3353. | 
- vel am. poss. (41.2). — Sehr ve 
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dominium adquisitum habuit, vindicatione prima in 
judieium deduxit. j 
Beide Hälften dieſer Regel ſolen nun noch in der An⸗ 

wendung auf einzelne Faͤlle näher betrachtet werben. 

Die Regel für die perfönlihen Klagen wirb in 
folgenden Anwendungen anerfannt. Wenn Jemand einen 
beflimmten Sclaven aus einer Stipulation, außerdem. aber 
auch aus einem Vermäͤchtniß zu fordern hat, fo find 
Diefes zwei ganz verfchiedene, von einander unabhängige 
Rechte. Wird alfo die Klage auf Das eine dieſer Rechte 
abgemwiefen, fo Tann der fpäteren Klage auf Das andere 
Recht die Einrede der Rechtskraft nicht entgegengefeßt 
werden (b). — Eben fo verhält es fich, wenn Jemand 
Hundert zuerſt aus einem Darlehen einflagt, und dann, 
nachdem er mit jener Klage abgewiefen worden ift, vie 
felben Hundert aus einem Fideicommiß (c). | 

Neratius brüdt die hier für die perſoͤnlichen Klagen 
aufgeftellte Regel fo aus: die Einheit oder Berfchievenheit 
beider Klagen beruhe auf der causa prorima actionis (d). 
Diefe nähere Beftimmung würde ſich etwa in folgender 
Anwendung wirkſam zeigen. Wenn der Miether eines 
Pferdes dieſes angeblich befchädigt haben fol, fo hat ver 
Vermiether gegen ihn wei verſchiedene Klagen, aus dem 


(b) L. 18 de ob. et act. (44.7), PN 2). Die Erklärung, die Puchta 
Gasus IV. $55. | von dieſem Ausdruck giebt (Rhein. 

(c) L.93 $1 de leg. 3 (32. un.), Muſeum II. 252. 253), Balte ich 
L. 28 513.14 de lib. leg. (34.3). nicht für richtig. | 

(d) L.27 de exc. r, jud. 
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Mietvertrag, und aus dem befchädigten Eigenthum (a. L 
Aquiliae). Wird daher die eine Diefer Klagen abgewiefen, 
fo fönnte man glauben, die andere fey nicht ausgefchlofien, 
‘weil in diefer das Recht aus einem anderen Entſtehungs⸗ 
grunde abgeleitet were. Allein die causa prozima actionis 
ift die Beſchaͤdigung. Wird Diefe rechtöfräftig verneint, fo | 
ift dieſe Verneinung auch für die zweite Klage entſcheidend. 
" Die wahre Gränze für die Zuläffigkeit der Einrede kann 
daher hier, wie überall, nur Danach beurtheilt werden, ob 
in beiden Klagen dieſelbe Rechtsfrage zum Grunde liegt. 

Der folgende, von Ulpian erzählte Rechtöfall hat under 
gründete Zweifel an der allgemeinen Anerkennung der bier 
abgehanvelten Regel veranlaßt. Gin Sclave hatte von 
feinem Herrn Auftrag zur Yührung von zweierlei Ge- 
fhäften erhalten: zum Betrieb eines Oelhandels, und zur 
Aufnahme von Darfehnen. Ein Gläubiger Hatte ihm ein 
Darlehen gegeben, indem er irrigerweife annahm, daß 
dafielbe zum Oelhandel verwendet werden follte, und Hatte 
nun gegen den Herrn die institoria actio wegen des Auf: 
trags zu dieſem Handelsbetrieb angeſtellt. Nachdem er ab⸗ 
gewieſen worden war, wollte er von Neuem klagen, indem 
er ſich darauf bezog, daß der Sclave auch zur Aufnahme 
won Darlehnen überhaupt ermächtigt war. Eigentlich, ſagt 
Ulpian, iſt die Klage confumirt; dennoch muß ihm, nad) 
Juliaws Ceichtiger) Bemerkung, eine utilis actio geftattet 
werben (e). — Der Grundfag der Eonfumtion führte hier 

(e) L 13 pr. de instit. act. (14. 3). | 
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auf die Zulaffung der Einrede, weil die zweite Klage, der 
Zerm nach, eine Wiederholung der früheren war. Allein 
nach der neueren Ausbildung ber exceptio rei judicalae, 
d. h. nach dem Grundſatz der eadem quaestio, mußte bie 
Einrede verworfen werben, weil ber frühere Richter nur 
die Verwendung des Geldes zum Delhandel verneint hatte, 
womit Die gegenwärtige Annahme eines im Auftrag des 
Sclaven liegenden Darlehens nit im Widerſpruch ſteht. 
In dieſer Entfcheivung liegt alfo nur eine der auch fonft 
vorkommenden Spuren, daß allınälig Die neuere Geftalt der 
excoptio rei judicatae, wo fie mit der älteren in Wider⸗ 
fieeit Tam, in ben gerichtlichen Entjcheidungen vorgezogen 
wurde ({f). 

Die Regel für Die Klagen in rem ging dahin, Daß 
ungeachtet der Verſchiedenheit des Erwerbsgrundes, woraus 
der Kläger in beiden Klagen fein Recht ableitet, die Ein 
rede der Rechtskraft: dennoch auf die fpätere Klage anwend- 
bar ſeyn fol. Die oben abgedrudten entſcheidenden Stellen 
reden allerdings zunaͤchſt nur von der Eigenthumsflage und 
dem Erwerbe des Gigenthums; allein die erſte unter jenen 
Stellen ſpricht doch Die Regel allgemein aus ‚für alle ac- 
tiones in rem, und es hat feinen Zweifel, Daß. Der ganze 
Inhalt jener Stellen chen, fowohl anf die Erbrechtoklage, 
ö (0) Keller ©. 580, | Kie- | feäftet, und auf diefem Mege 
rulff ©. 263. Bol. oben 8282. wurde dem Kläger ein günfliger 
— Die exceptio rei judicatae Erfolg feiner Klage verfchafft 


würde in diefem Fall ohne Zweifel („utilem ei actionem compe- | 
dur eine doli replicatio ent: ‚tere ait“‘). 
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als anf die Eigenthumsklage, Anwendung findet. Eine Be⸗ 
ſtaͤtigung dieſer Behauptung findet ſich in einer Stelle des 
Baulus, die auf mancherlei Weiſe mißverſtanden worden 
it (9). In einem Teſtament war für ein Sechstheil des 
Bermögend: zum Erben eingefegt worden ein Verwandter 
des Verſtorbenen, der ald Inteftaterbe auf Die Hälfte ber 
Erbſchaft Anſpruch gehabt haben würde. Diefer Hagte als 
Inteſtaterbe gegen einen gleichtalld eingejegten Befiger der 
Erbſchaft auf Die Hälfte, indem er das Teftament als uns 
gültig anfocht; er wurde abgewiejen, und mollte nun als 
Teftamentserbe gegen denſelben Beſitzer das ihm angewie⸗ 
ſene Sechstheil einklagen. Paulus fagt, dieſe zweite 
Klage fen durch die Einrede der Rechtskraft ausgeſchloſſen. 
Darin liegt die Anerkennung, daß dieſe Einrede anwendbar 
iſt, auch wenn beide Erbrechtsklagen auf verſchiedenen Er⸗ 
werbsgruͤnden der Erbſchaft beruhen, die erſte auf der ‚Bere 
wandtſchaft, die zweite auf einem Teſtament. 

Rur aus Mißverftaͤndniß ift auf Diefe Regel: eine Stelle 
des Ulpian bezogen worben, die Bier genau erflärt werben 
muß, weil ſich an die trrige Auffaſſung derſelben manche 
bedenkliche Irrihuͤmer angeknüpft haben (h). Es war ein 
Mann geſtorben und hatte ſowohl ein: Teſtament für ſich 
ſelbſt, als ein Puyillarteſtament fuͤr feinen unmüͤndigen 

| (g) L. 30 pr. de exc. r. jud. (h) L. 11 pr. de exe. r. jud 
(44.2). Vasl.Keller ©.288.289. (44.2). Bon dieſer Stelle Handeln 
— In anderer Beziehung ift dieſe Keller S. 290. 580. Puchta 


Stelle (don oben. benubt worden. Rhein. Muſeum II, 204. HI. 483, 
8 290. x. Kierulff ©. 261. 262. 
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Sohn Hinterlaffen.. Bald darauf farb auch der Sohn, und 
nun Hagte deffen Mutter als Inteftaterbin aus dem Ter- 
tullianiſchen Senatusconfult gegen ven -Beflger der Erb⸗ 
ſchaft, indem fie behauptete, das Teflament ihres Mannes 
fey rumpirt, und dadurch zugleich das Pupillarteftäment 
ihres Sohnes ungültig geworden. Da fich dieſe Be⸗ 
hauptung als faljch erwies, fo wurde fie abgewiefen. Als 
aber nunmehr das Bupillarteftament eröffnet wurde, farb 
ſich darin gar Fein Subflitut vor, und nun wollte die 
Mutter nochmals als Snteftaterbin gegen venfelben Befiber 
lagen. Reratius fagt, die Einrede der Rechtskraft ftehe 
ihr entgegen, uud auch Ulpian hält Diefes an fich für 
unzweifelhaft, giebt jedoch in den Schlußworten noch eine 
Aushuͤlfe an, bie den wichtigften Theil der ganzen Stelle 
enthält. Ehe ich aber diefe Schlußworte erkläre, ' will ich 
zuvor den Geftchtspunft für den bisher dargelegten Gang 
des ganzen Rechtsfalls feftzuftellen fuchen. Man hat bie 
Sache fo aufgefaßt, als Hätte die Mutter zwei Erbrechts⸗ 
Hagen aus verfchievenen Erwerbsgründen der Erbſchaft 
verfucht, wodurch dieſe Stelle iR Verbindung mit der fo 
eben abgehandelten NRechtsregel kommen würde; Diefes ift 
jedoch offenbar nicht: richtig; vielmehr war die erfte, wie die 
zweite Klage eine und dieſelbe hereditatis intestati petitio, 
nur mit verfchiedenen vorgebrachten Rechtfertigungsgrün- 
den (i). Der erſte Rechtsſtreit war aber ſchlecht geführt 


G) Die Schlußworte der Stelle: egit rupti testamenti, entfcheiden 
quae unam tantum causam für feine dieſer beiden, an fi 
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und fchlecht entfchienen worden. Die Klägerin, die einen 
an fi ganz unzweifelhaften Inteftaterbanfpruch hatte, 
durfte gar nicht abgewiefen werden, bevor das Pupillar- 
teftament eröffnet war (k). — Sch komme nun zu den 
Schlußworten der Stelle, worin Ulpian folgende Aus⸗ 
hülfe in Ausficht fiellt: 
ei, quae unam tantum causam egit rupti: testamenti. ‘Diefe 
Worte pflegen fo aufgefaßt zu werden, daß es hart und 
unbillig feyn würde, wenn die vorige Klägerin. wegen ihrer 
unvorſichtigen Prozeßfuͤhrung leiden follte; daher müffe fie 
Reftitution. gegen die Nechtöfraft erhalten. Natürlich zeigt 
man fich nun geneigt, eine ſolche Neftitution überall ein- 
treten zu lafien, wo bie Einrede der Rechtöfraft einem 
Kläger befondere Nachtheile droht. — Diefe Lehre mag 
milde und billig fcheinen; aber es ift uinleugbar, daß damit 
der ganze Gewinn aus dem Grundfah der Rechtskraft, die 
ganze damit verbundene Rechtsficherheit, fo gut als vers 
nichtet ſeyn würde. Alles wäre in ber That der unbe» 
ſchraͤnkten Willführ des Richters überlaffen, und es ift gar 
nicht denkbar, daß Ulpian ganz voruͤbergehend, in wenigen 
Worten, bie ganze kehre von ber Rechtskraft, die gerade er, 


sed ex causa succurrendum erit 


denfbaren Geflärungen, da fe eben. 


fo gut von zwei verſchiedenen Recht⸗ 
fertigungsgränden, als von zwei 
verschiedenen Klagen,  verftanden 
werben fönnen. Cine actio rupti 
testamenti giebt es ja ohnehin 


nicht, fondern nur eine heredi- 


tatis petitio, zu deren Rechtfer⸗ 


tigung der Kläger, unter vielen 
anderen Gründen, aud) darauf ſich 
berufen Tann, daß ein Teſtament 
ruptum ſey. 

(k) L. 181 testam. quem- 
adm. aper. (29. 3), L.6 de 
transact. (2.15). 


462 Buch II. Rechtöverhältnifle. Kap. IV. Berlegung. 

vor allen Anderen, mit großer Conſequenz Ducchgeführt hat, 
follte wankend gemacht haben. — Eine hiftorifche Erklärung 
dieſer Worte liegt allerdings nahe. Zur Zeit des Ulpian 
Hatten Frauen einen allgemeinen Anſpruch auf Reftitution, 
wenn fie Durch Rechtsunwiſſenheit in Nachtheil - geriethen, 
und zwar befonders, wenn dieſe Rechtsunmiffenheit bei 
ſchaͤdlichen Handlungen oder Iinterlaffungen in einer Pro⸗ 
zeßfuͤhrung wahrgenommen wurde (). Daß aber die Frau, 
son welcher hier die Rede iſt, Durch Rechtsunmwifienheit 
den Berluft des erften Prozeſſes fich zugezogen Hatte,- ift 
fehon oben gezeigt worden. Vieleicht hatte alfo Ulpian 
ausdruͤcklich gefagt, Daß der Frau dieſe Reſtitution wegen 
ihres Geſchlechts gegeben werden muͤſſe, und bie Compila⸗ 
toren haben dieſe Erwähnung, wegen des Hierin veraͤn⸗ 
derten Rechts, vertilgt (m). Allerdings kann dieſe hifto- 
riſche Erklaͤrung auf die Stelle, wie fie ald Beſtandtheil 
des Yuftinianifchen Rechts vor uns liegt, nicht angewendet 
werben. Allein auch hier wird der ganze Schlußſatz doch 
nur dadurch wichtig und gefährlich, daß manche Ausleger 
die Worte: ex causa, auf eine unbefchränfte Willkuͤhr des 
Richters in Geftattung einer milden. Nachficht deuten. 
Ehen fo nahe, und noch näher, liegt e8 aber, Die Worte: 


(l) Bgl. oben 3.3 ©. 432 und 
®. 384 (Num. XIX.), © 427 
(Num. XXIX). 

(m) Vielleicht Hatte Ulpian 
gefchrieben: sed 


in L. 2 87 de j. fisci (49.14) 


serus causa 
‚  sSuccurrendum erit ei, fo wie es 


heißt: si ea persoma sit, quae 
ignorare propter rustieitatem, 
vel propter sexum femininum, 
Jus suum possit. Die Verändes 
rung von serus Causa in er 
causa war dann fehr einfach und 
leicht. 
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ex causa, fo zu erflären: wenn überhaupt ein fonft begrün- | 
veter Reftitutionsgrund (etwa Minderjaͤhrigkeit, Betrug 
u. f. w.) vorliegt. Nach diefer Erklärung ift der beiläuftg 
hingeworfene Sap hoͤchſtens trivial, aber weder irrig Noch 


gefährlich. 


Bisher ift die. Regel dargeſtellt worden, ſowohl für bie 
perfönlichen Klagen, als für. die Klagen in rem. Bei dieſen 
letzten Klagen aber kommen zwei wichtige Ausnahmen in 
Betracht, in welchen die Einrede für den Fall eines an⸗ 
deren Erwerbögrundes eben To ausgefchleffen bleiben muß, 
wie fie ſchon in der Regel für diefen Fall bei den perſön⸗ 
lichen Klagen ohnehin ausgefchloffen iſt. Diefe Ausnabmen 
bezgiehen ſich auf den Kal der causa superveniens und auf 
‘ven der causa adjecta oder express. 

a. Causa superveniens. 

Wenn eine Eigenthumsklage abgewiefen wird, weil der 
Kläger, nach dem Ausfpruch des Richters, Fein Eigenthum 
hat, fo darf die Klage, nach der oben aufgeftellten Regel, 
felbft dann nicht erneuert werden, wenn fich der Kläger 
auf einen anderen Erwerbsgrund, als den der früheren 
Klage zum Grunde liegenden, berufen wollte. Die Er- 
neuerung der Klage aber ift ihm ausnahmsweife erlaubt, 
wenn ber behauptete andere Erwerb erſt nach Beendigung 
des erften Rechtöftreites eingetreten feyn ſoll (n). 

(n) L. 11 $ 4.5 de exc. r. einem Nechtsſtreit über die Frei⸗ 
jud. (44. 2). — Ebenfo, wenn in heit ber SHave für frei erflärt 


. 
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Eben ſo verhaͤlt es ſich, wenn die fruͤhere Abweiſung 
nicht auf das fehlende Eigenthum des Klägers, ſondern 
auf den fehlenden Beſitz des Beklagten gegründet war, der 
Klaͤger aber behauptet, der damals fehlende Beſitz ſey nach 
dem Ende des fruͤheren Rechtsſtreits an den Belklagten ge⸗ 
kommen (0). 

Wenn ferner eine Erbrechtsklage abgewieſen wird, weil 
der Richter annimmt, der Klaͤger ſei nicht Erbe, und nun 
eine neue Erbrechtsklage aus einer erſt ſpaͤter eingetretenen 
Erwerbung des Erbrechts abgeleitet wird, fo joll dieſe neue 
Klage durch die Einrede der Rechtskraft nicht ausgefchlofien 
feyn (p). 

Der Grund dieſer Ausnahme liegt in der oben aufge 
ftellten Regel, daß jedes Urtheil ftets nur Etwas ausfprecdhen 
will und kann, für den Zeitpunkt in welchem es erlaffen 
wird (8.292. k.1). Alle fpäteren Aenderungen der Rechte 
verhältniffe liegen dader ganz außer feinem Bereich, und 
ed kann alfo auch nicht auf den Erfolg einer Klage ein- 
wirken, die eine folche fpätere Aenderung zum Gegen⸗ 
ſtand hat. 

Wegen der durchgreifenden gemeine dieſes Grundes 


wird, nachher aber ſein feüßerer (44. 2). — Daffelbe muß behauptet 


Gegner das Eigenthum dieſes Skla⸗ 
ven durch Erbfchaft oder auf irgend 
eine andere Weife wirklich erwirbt; 


Diefem ſteht die Einrede nicht 


entgegen. L. 4% de lib. causa 
(40. 12). 


(0) L. 17 de exc. r., jud. 


werden, wenn eine Erbrechtsklage, 
oder eine a. ad exhibendum bins 
wegen bes fehlenden Beſitzes ab: 
gewiefen war. L. 9 pr. L. 18 
eod., L. 8pr. ratam rem (46.8). 

(P) 2 pr. de exc. r. jud. 
(44. 2). 
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wuͤrde derſelbe nicht blos, wie hier behauptet wird, auf 


Klagen in rem, ſondern eben fo auch auf. perfönliche 


Klagen Anwendung finden fönnen. Bei diefen aber fehlt 
es meift Deswegen an einem Bebürfniß, weil bei ihnen bie 


ganz anders lautende Regel eine folche Ausnahme ohnehin . 


entbehrlich macht. Dennoch fommen hier feltnere Fälle vor, 
worin ein ſolches Beduͤrfniß eintritt, und dann ift auch 
die Anwendung der angegebenen Ausnahme ganz unbe- 
denklich. — Wenn alfo 3. B. aus einem, bedingten Vertrag 


vor Eintritt Der Bedingung geklagt wird, ſo iſt der Kläger - 


abzumeifen. Tritt aber nachher die Bedingung ein, fo 
fann die frühere Klage, ungehindert durch die Einrede der 
KRechtsfraft, wiederholt werden (q). 
b. Causa adjecta oder expressa. 

Der Sinn viefer Ausnahme geht dahin, daß ed dem 
Rläger- frei fteht, feine Klage in rem auf einen einzelnen, 
beftimmten, Erwerbögrund (3. B. Erſitzung bei dem Eigen 
thum, Teſtament bei dem Erbrecht) zu beſchraͤnken. Das 
hat für ihn den Nachtheil, Daß er im. Lauf des Rechts⸗ 
ſtreits nicht zum Beweiſe eines anderen Erwerbsgrundes 
uͤbergehen kann: den Vortheil, daß die Abweiſung ihn 


() L. 43 $ 9 de aedil. ed. perſonliche Klage blos wegen einer 
(21. 1).— Eben fo, wenn. wegen Einrede abgewiefen wurbe, beren 
der bedingten Schuld nicht die Grund duch ein fpäteres Ereigniß 
Schuldklage, ſondern bie Hypothe-⸗ weggeräumt wird. L. 2 de exc. 
karklage angeſtellt und abgewieſen 7. jud. (44. 2), L. 15 de obl. 
worben iſt. L. 13 $ 5 de pign. et act. (44. 7). | 
.(20. 1). — Eben fo, wenn die 


vi. | 30 


— 
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nicht hindert, künftig die Klage zu erneuern, indem er fie 
alsdann aus ‘einem anderen Erwerbsgeund ableitet (r). 

Durch diefe Ausnahme wird Daher die Anwendung. ver 
Regel ſelbſt auf die Fälle beſchraͤnkt, worin Die erfte Klage 
auf das Eigenthum oder das Erbrecht im Allgemeinen, 
ohne Hinzufügung eines einzelnen Erwerbögrundes, ange: 
ſtellt wird. | 

Da jedoch diefe zweite Ausnahme neuerlich zum Gegen; 

ftand eines lebhaften Streited geworben ift, deſſen Dar- 
ſtellung hier den. Zufammenhang allzufehr unterbrechen 
würde, fo ift die Prüfung dieſer Streitfeage in Die Beis 
lage XV verwieſen worden. — 


8. 301. 


Vinrede der Rechtskraft. Bedingungen. Dieſelben 
Perſonen. 


Die zweite Bedingung für die Anwendbarkeit der Ein⸗ 
rede der Rechtskraft (8 296) beſteht darin, Daß dieſelben 
Perſonen als Parteien in dem zweiten Rechtsſtreit er⸗ 
ſcheinen muͤſſen, unter welchen der frühere Rechtöftreit ge⸗ 
fuͤhrt worden iſt, ober in der ſubjectiven Identitaͤt 
beider Ringen (O. Wo diefe Bedingung fehlt, wirft bie 


6) Li1s2 L14$2« re. jud. a2. D. L. 12 de juref 
exe. T. jud. (44. 2). (12. 2), L. 1 C. inter al. acta 
(@) L.3. L.7 $ 4 de exc. (7.60), L.2 C. de exc..(8. 36). — 
‚7. jud. (44. 2) „inter easdem tiber diefen Gegenſtand iſt im All⸗ 
. personas‘‘ (abgedruckt oben 5296 gemeinen zu vergleichen Keller 

S. 41). L. 1 eod., L. 63 de 54. 4. 
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GEinrede nicht, fo daß alfo in jedem fpäteren Rechtoftreit 
eine dritte Perfon aus Dem früheren rechtöfräftigen Urtheil 
weder Rechte geltend machen, noch einer Pie 
unterworfen werden kann (b). | | - 

Diefe Regel ift von befonderer Wichtigfeit bei den 
lagen. in rem: Denn da das Eigenthum, und eben fo. 
auch das Erbrecht, ald eine allgemeine, gegen Jeden wirk: 
fame, igenfchaft des Berechtigten gedacht wird, fo liegt 
dev Gedanke fehr nahe, daß die rerhtöfräftige Bejahung 
oder Berneinung - biefer Eigenſchaft eben fo allgemein für 
und wider alle Menfchen ihre Wirkung äußern muͤſſe. 
Dennoch verhält es fich Damit ganz anderd. Das Weſen 
der. Rechtskraft befteht in einer Fiction der Wahrheit für 
das gefprochene Urtheil ($ 280). Auf die Anwendung 
Diefer Fiction erwirbt Die obflegende Partei ein Recht gegen 
die unterliegende, und fo hat das, aus dem Urtheil ent- 
ſpringende Rechtoverhaͤltniß völlig die Natur einer Obliga- 
fon, und wirft daher nicht auf fremde Perſonen, die etwa 
auf daſſelbe Eigentum oder Erbrecht Anſpruch machen 
möchten (c). — Bei den perfärtlichen Magen, deren Gegen- 


(b) L.2 C. qui. res jud. 
(2.56): „Res inter alios judica- 
‘ tae neque emolumentum afferre 
his, qui.judieio non interfue- 
runt, neque praejudicium : so- 
lent irrogare.“ 


(0) L.63 dere jud (42.1) 


„... Diversa causa est, sifandum 
a te Titius petierit, quem. ego 


quoque, sed non ex- persona 
Titii, ad me pertinere dico. 
Nam quamvis contra Titium, 
me sciente, judicatum sit, 


nullum tamen praejudicium 


patior: quia neque ex eo jure, 
quo Titius vietus est, vindie®, 
neque potui rTitio intercedere, 
quo minus jure suo wtatur.“- 


30* 
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ftand ein. Rechtsverhältniß zwifchen awei beftimmten. Ber 
fonen ift, kann in den. meiften Fällen felbft ein folder 
Zweifel gar nicht entftehen, ſo daß hier jene Regel von 
geringerer Wichtigkeit if. Doch kommen. auch dabei Fälle 
vor, worin fich biefelbe wirkfam zeigt. Wenn nämlich ein 
Gläubiger oder Schuloner ftirbt, und mehrere Erben hinters 
läßt, fo. geht auf. jeden Erben ein. Theil des Rechtöverhälts 
niſſes über, welcher. dann Gegenftand. eines felbfiftändigen. 
Rechtöftreites ‚für. diefen Erben werden kann. Das Uxtheil 
über dieſen Nechtsftreit fol num auf den, dem anderen 
Erben zukommenden Theil des. Rechtsverhältnifies Teinen 
Einfluß haben, obgleich dieſes urfprünglich ein ungetrenntes 
Ganze war, und Daher die Gründe der. Entſcheidung meiſt 
gemeinſame ſeyn werden (d). 

Wollte man die hier aufgeſtellte Regel in aller Strenge 
geltend machen, fo. würde dadurch der Gebrauch der. Ein⸗ 
rede fehr eingefchränft werden. Ihre praktifche. Wichtigkeit 
beruht daher großentheils auf einigen Erweiterungen ber 
Regel, die nun noch barzuftellen find. . 

: Diefe Erweiterungen find von zweierlei Art. Die 
meiften und wichtigften beruhen auf der Anwendung des 
allgemeinen, f chon anderwaͤrts begruͤndeten, Succeſſions⸗ 
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(d) L. 22 de exe. r. jud. 
(44. 2). „Si. cum uno herede 
depositi. actum sit, tamen et 


cum ceteris heredibus recte 


agetur, nec exceptio rei judi- 
catae. eis proderit: nam etsi 
eadem quaestio in omnibus 


jadiciis - vertitur, tamen per- 
sonarum mutatio, cum quibus 
singulis. suo. nomine agitur, 
aliam atque aliam rem facit.“ 
L. 63 de re jud. (42. 1), L.2 
©. quib. res jud. (7. 56). 
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verhältnifits; ; wir fönnen biefe Erweiterungen natürliche 
nennen. Andere dagegen beruhen auf befonderen Vor⸗ 
ſchriften, herbeigeführt durch das eigenthümliche Beduͤrfniß 


6. 301. Einrede. 


einzelner Rechtöinftitute; dieſe werden wir als pof itive 
Erweiterungen zu bezeichnen haben. | 
I. Natürliche Erweiterungen. 


Die Einrede, 


als Wirkung der Rechtskraft, ſoll hä 


nicht blos auf die früheren Parteien ſelbſt beziehen, 
ſondern auch auf die Succeſſoren dieſer Parteien (e). 

a. Dieſer Satz gilt ſowohl für das Recht der obſie⸗ 
genden, als fuͤr die Verbindlichkeit der unterliegenden 
Partei aus dem früheren Urtheil. 

b. Er gilt ſowohl fuͤr die Univerfafjucceffton, als far 


die Singularfucceffion (f). 


Für die Univerfalfucceffion, insbefondere für die Erben 
der urfprünglichen Parteien, verfteht er fich. fo fehr von 
felöft, daß er dabei nicht beſonders erwähnt zu werben 


| pflegt. 
rechnen, 


Prozeß führt und das Recht 


(e) L.2 C. de exc. (8. 36) 
43... vel successoribus ejus.“ — 
Sn der alten Lehre von der Con⸗ 
ſumtion machte beſondere Schwie- 
tigfeit die Frage, welche Perfonen 
eine Klage in judicium deduciren 
Könnten, insbefonvere ob Procu⸗ 


tatoren, Eognitoren u. ſ. w. Hier⸗ 


aufgehen LAL. 118 7 L. 28 
$2 de exc. r. jud. (44. 2). 


Man ann dahin unter andern. auch den. Fall 
wenn ein Sohn in väterlicher Gewalt einen 


der Eintede erwirbt;. biefes 


Bol. Keller $ 37 — 44. Diefe 
Schwierigkeit ift nicht vorhanden 
bei der Exception in ihrer neueren 
Geſtalt, da fich Alles auf die all⸗ 
gemeinen Grunbfäge von rechte: 
fräftiger Vertretung im Prozeß 
zuruͤckführen läßt. 

-(F Bgl. über biefe Begriffe 
3.3 6 103. 
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Recht geht, eben fo wie jeder Erwerb des Sohnes, Im 
mittelbar auf den Vater über (8). | 
‚ Eben fo aber geht auch auf die Singularfuccefforen das 
Recht und die Verpflichtung aus der Einrede über (h), 
insbefondere alfo auf den, welcher durch Kauf in pad 
Recht der urfprünglichen Partei eingetreten ift (i). Eben 
‘fd, wenn der Eigenthuͤmer einer Sache Prozeß uͤber die⸗ 
ſelbe führt, und dann die Sache verpfändet, geht ber 
Bortheil und Nachtheil aus dem vechtöfräftigen Urtheil auf 
ben Pfandglänbiger über. 

e. Jener Satz iſt nur wahr, wenn die Sucveffion 
nach dem rechtöfräftigen Urtheil begründet wurde; ift fe 
früher begründet, fo hat. das Urtheil Feine ruͤckwirkende 
Kraft für den | Succeffor (k). Wenn alfo ein Gläubiger 
einen Theil feiner Forderung einem Dritten überträgt ‚ und 
dann für den übrigen Theil gegen den Schuldner Hast, 
fo Hat das Uetheil feinen Einfluß auf ven Geffionar. 

I. Bofitive Erweiterungen. | 
Dieſe Haben die Natur wahrer Ausnahmen von ver 
aufgeftellten Regel,“ fo daß in bei Fällen derſelben bie 
Vortheile und Nachtheile der Rechtskraft auf Perfonen be: 
zogen werden, die in dem fruͤheren Rechtsſtreit nicht als 


E) L.11 $8 deexc. r. jud. (i) L9$2 L 11639 
44. 2). de exc. r. jud. (44. 2), L. 26 
\ (h) L.28 de exe. r. jud: $8 fam. here. (10. 2), vgl. oben 

(44. 2). ,„ Exceptio rei judi- F 208 i. — 
catae nocebit ei, qui in do- {k) L. 381 depien. (0.1), 
minium successit ejus, qui ju- L.29 $ 1. L. 11 $ 10 de exe. 
dicio expertus est. “ | r. Ju. (4. 2. 
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Barteien erfohienen, und auch nicht in ein Succeſſions⸗ 
verhaͤltniß zu jenen Parteien eingetreten find (). Das 
praktiſche Berhältniß diefer Ausnahmen zu der Regel Täßt 
fih fo ausprüden: Das richterliche Urtheil macht in ver 
Regel jus inter parten, | in biefen auögenommenen Sällen 
pas inter omnes. 
Man Tann dieſe Ausnahmen auf den gemeinfamen 
Geſichtspunkt zurüdführen, daß der Fremde, auf welchen 
die Wirkung der Rechtskraft bezogen werben foll, durch 


eine der Barteien vertreten (repräfentirt) war (m). Nur - - 


muß man nicht glauben, daß damit ein burdhgreifender 
Grundſatz aufgeſtellt wäre, durch deffen freie Anwendung 
überall das Daſeyn ſolcher Ausnahmen entſchieden werden 
fonnte. Vielmehr bleiben es ſtets nur einzelne, poſitiv 
anerkannte Faͤlle, und es ſollte durch den aufgeſtellten 
Geſichtspunkt nur klar gemacht werden, in welcher Ver⸗ 
‚ wanbtfchaft fie unter einander ſtehen, und aus weichem 
Grunde für fie eine abweichende Behandlung angemeſſen 
gefunden worden ift. | 
Die einzelnen Fälle. dieſer Ausnahmen find folgende: 
A. Klagen, die auf einen perfönlichen Zuftand (status), 
inöbefondere auf ein Verhaͤltniß des Familienrechts, ges 
richtet find. 
0) Voal. über dieſe Ausnahmen: das Erforderniß eines justus con- 
Keller $ 46.471. 48. Braden- tradietor, wovon fogleid Bei 
hoeft Identität ber Rechtsver⸗ mehreren einzelnen Faͤllen die Rebe 


hältnifie $ 20. feyn wird. 
(m)” Damit hängt zufammer . 
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Nach einer in früherer Zeit fehr verbreiteten Meinung 
ſollten alle Klagen ver hier bezeichneten Art Die erwähnte 
befondere Natur haben. In der That kann Diefes nur 
in folgenden zwei Fällen behauptet werben: 

a. Wenn die rechtmäßige Geburt eines Kindes, und 
die davon abhängige väterliche Gewalt, beftritten wird, 
fo fol das Urtheil über den von dem Water geführten 
Rechtsſtreit nicht blos für die Parteien, fondern auch für 
alle übrigen Familenglieder, namentlich für die Geſchwiſter 
des Kindes, die Wirkung ber Rechtskraft haben (n). 

b. Wenn über den Zuftand eines Freigebornen zwifchen 
ihm und dem wirklichen Patron, oder dem einzigen Prä- 
tendenten des Patronats, ein Nechtsftreit geführt wir, fo 
bringt deſſen Entſcheidung den wirklichen Zuſtand eines 
Freigebornen oder Freigelaffenen hervor, auch im Verhaͤlt⸗ 
niß zu allen fremden Perſonen, z. B. wenn von der 
Möglichkeit einer rechtsguͤltigen Ehe dieſer Perſon Die 
Frage entfteht, oder von ver Fähigkeit derſelben, in den 


(n) L.1 $16. L.2, L.3 pr. 
‚de agnosc.(25. 3) ‚‚placet enim, 
ejus rei judicem jus facere.“ 
Durch diefe Worte fol alfo hier 
eine mehr als gewöhnlich ausge: 
behnte Wirkſamkeit der Rechts: 
fraft ausgebrückt werben, das jus 
inter omnes, im Gegenfaß des 
 jus inter partes. Bgl. oben 
$ 282 e. — Anders verhält es 
fich hier bei der Entfcheidung durch 
Eid, wobei es (für den Fünftigen 


Rechtsſtreit dritter Berfonen) heißt: 


„veritatem esse quaerendam. “ 
L. 3 8 2. 3 de jurej. (12. 2), 
welche Worte den Gegenſatz bil 
den von: res judicata pro veri- 
tate accipitur (f. vie folgende 


Note). — Die abfolute Wirkung 


des Urtheils gilt auch zum Nach⸗ 
theil des Vaters, 3. DB. bei dem, 
gegen eine dritte Perfon angeftell- 
ten Interdict de liberis exhiben- 
dis. L.1 5 4 de ib, erh. 
1. ”). 
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Senat einzutreten, oder von den Verhalmifſen des Erb⸗ 
rechts (0). 

In allen übrigen Fällen ſolcher lagen gilt Dagegen 
die erwähnte ausgebehntere Wirkung des Urtheils nicht; 
vielmehr bleibt es für fie bei der, auf bie Parteien bes - 
ſchraͤnkten Wirkung. Das Urtheil, welches einen Sclaven 
für frei, oder einen Freigelaſſenen für einen Sreigebornen 
erflärt, hindert daher eine. dritte Perfon nicht, denſelben 
als dem Selavenrecht oder dem Patronatsrecht unter⸗ 


Einrede. 


worfen in Anſpruch zu nehmen (P). | 
Aber auch in jenen beiden befonderen Fällen fo die 
Ausnahme nur unter folgenden Bedingungen eintreten: Es 


(6) L. 25 de statu hominum 
(1.5). „.. res judicata pro ve- 
ritate accipitur“ ſ. die vorher: 
gehende Note und oben $ 282. d., 


L. 1. 4 de collus. (40.16), L.27 ' 


$1 de lb. causa (40.12), L.14 
de j. patron. (37.14). Auch bier 
hat wieder der Eid dieſe ausge: 
dehntere Wirkung nicht. Anders 
bei der Strafflage des Patrone 
wegen in jus vocatio, weil biefe 
über das perfönliche Verhältniß 
der Parteien nicht hinaus geht. 
L. 8 $ 1 de in jus voc. (2.4). 
 (p) L.42 de lib. causa (40. 12), 
L.1.5 si ingen. (40.14). — Da 
indefien auch die fcheinbare Inge: 
nuität oder ‚Libertinität, die auf- 
diefe Weife vorübergehend entfte- 
ben konnte, große Nachtheile mit 
ſich führte, fo geftattete man wohl 
jedem Dritten, der für fih Patro⸗ 
natöreht in Anfpruh nehmer 


‘« - 


judicatur.““ 


wollte, an dem Prozeß Theil zu 


nehmen, in welchem Fall dann das 
Urtheil auch für dieſen Dritten 
wirffam wurde. Das ift der Sinn 
der etwas fihwierigen Worte in 
L.63 derejud. (42.1). „.. Nam 
et si libertus meus, me inter- 
veniente, servus vel libertus 
alterius judicetur, mihi prae- 
Wohl nur dur 
ſolche Erklärung iſt ein Wider⸗ 
ſpruch dieſer Worte mit den uns 
mittelbar folgenden zu befeitigen, 
die oben in der Note c. abgedruckt 
find. Darauf deuten auch die Worte 
quo ignorante in L. 5 söingen. 
(40. 14). — Befondere Schwierig. 
feit entſtand bei angeblichen Mit’ 
eigenthümern eines Sclaven. Hier 
fuchte man zu verfchiedenen Zeiten 
verfchievene Aushülfe L. 9 pr. 
61.2, L.30 de ib. causa (40.12), 
L.29 pr. deexc.r. jud. (44,2). 


« 
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fol ein justus contradictor den Rechtöftreit geführt Haben (g); 
es foll ein contradictorifches, nicht ein Contumacialurthei 
feyn (7); es ſoll endlich keine Colluſion unter ven Parteien 
zum Grunde liegen (s). . 

B. Klagen aus dem Erbrecht. 

Auch Hier wieder fliehen bie_meiften Fälle ganz unter 
. der getsöänlichen Regel. 

Wenn alfo A. gegen B. die Erbrechtöffage anftellt, und 
daB Erbrecht des A. bejaht ober verneint wird, fo hat 
Dieſes auf den fpäteren Rechtsſtreit über das Erbrecht 
zwifchen A. und C. ober zwifchen-B. und C. durchaus 
feinen Einfluß (t). Eben fo, wenn zwiſchen dem Teſta⸗ 
mentserben und einem Legatar über die Gültigkeit des 
Teftaments oder des Legats geftritten wird, und nachher 
ein anderer Legatar gegen denſelben Exben Eagt (u). 

Die Fälle der Ausnahme in Beriehung. auf das Erb 
“ find folgende: 

Wenn über die Gültigkeit eines Teftaments zwiſchen 
| ven Seftamentserben und dem Snteftaterben geftritten und 
entfchieden wird, fo find an dieſe Entfcheidung auch. Die 
jenigen gebunden, die aus dieſem Teftament als Legatare 


. (ſ00) L. 3 de collus. (40. 16). (r) L. 27 $ 1 de lb. causa 
Der Sim dieſer Beringung iſt (40.12), vgt. L. 24 de dolo (4.3). 
bereits im Text erklärt worden: (6) Tit. Dig.de collus. (40.18). 
Der Rechtsſtreit foll von dem Bater, Die Anfechtung. aus diefem Grunde 
ober dem wahren Patron, ober war einem Jeden (als popularis 
dem einzigen Patronatsprätendene actio) geftattet. 
ten, geführt worden ſeyn. (t) L. 12 de jurej. (12.2). 
| — .(e) L.1 deezc.r. jud. (44.2). 
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oder Freigelaffene u. |. w. Rechte ableiten; dieſe ausge⸗ 
dehntere Wirkſamkeit des Urtheils wird hier gleichfalls 
durch den Ausdruck: Judex jus facit, bezeichnet. Auch Hier 
wird aber ein contradictorifches Urtheil, fo wie die Abwe⸗ 
ſenheit der Golluflon, vorausgefegt. Die erwähnten Pers 
fonen haben zu ihrer Sicherheit die Befugnig, an dem 
Rechtöftreit Theil zu nehmen, und felbft gegen: das ifnen 
nachtheilige Urtheil die Berufung einzulegen (v). 

Es fragt fh, ob auch die Gläubiger der Erbſchaft 
water dieſer Vorfchrift ſtehen. Sie unterfcheiven fich ven 
den Legataren darin, daß ihr Recht an fich von der Gül- 
tigkeit des Teſtamentes unabhängig if. Es kann aber für 
fie gefährlich werden, unbebingt an ven ſiegenden Theil 
in jenem Erbſchaftsſtreit verwiefen zu werden, weil dieſer 
vielleicht sahlungsunfähig feyn kann. Das Recht nun 
haben fie unzweifelhaft, fich an den zu halten, der in dem 
Rechtöftteit über die Erbſchaft obgefiegt Hat (w). Aber 
eine Verpflichtung dazu läßt ſich wohl nicht behaupten; 
vielmehr muß ihnen auch verftattet werben, Ihre Schufb- 
"Hagen gegen den damals unterliegenden Theil anzuftellen, 
wenn fie dieſem beweifen Fönnen, daß er der wahre 
Ehe. 

b. Wenn ein Teftament ale inofeiosum angefochten 


(V) L.3 pr. de pign. (20.4.), faciat judex“, L. 12 pr. $ 2 
L.50$1 de leg. 1. (30. un.) C. de pet. her. @. 30. 
„us facit haec pronuntiatio“- (w) L.50 81 in f. de leg. 1 
L.14 de appell.(49.1) „an jus (%.un.), L. 12 $ 1 C. de pet: 
2 ‚her. (3. 31). : 


- 
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wird, und ber Richter die Klage begründet findet, fo ifl 
der Erfolg ein ganz anderer, als bei der gewöhnlichen 
Erbrechtsklage. Es wird angenommen, das Teftament 
fen bis dahin gültig geweſen, und das Urtheil Habe das 
felbe reſcindirt. Dadurch wird nun die gewöhnliche In— 
teftaterbfolge eröffnet, die möglicherweife einer anderen 
Berfon, ald dem Kläger, welcher die Refeiffion bewirkte, 
die Erbſchaft verfchaffen kann. Diefe ausgedehntere Wir- 
fung wird auch hier durch Die Worte: Jus facit judex, be- 


zeichnet, 
ein contradictorifches ift (x). 

€. Klagen, 
überlaffen wird (y). 


deren Führung 


‚und fie teitt wieder nur ein, wenn das Urtheil 


einem Reha gen 


Es Tann gefchehen, daß der, welcher zunächft dazu 
berufen ift, als Kläger oder Beklagter einen Rechtsſtreit 
zu führen, ſein Recht von einem Anderen ableitet, der 


dann oft mehr, 


() L.6 $ 1 de inoff. (5.2), 


L.8 $ 16 eod., L.17 $ 1 eod. 
„jJus ex sententia judicis fieri.“ 
— Ob dieſe Regel noch im heutigen 
Recht Geltung hat, kann an diefer 
Stelle nicht unterfucht werden. Es 
hängt von der allgemeineren Frage 
ab, ob überhaupt die Eigenthüm- 
Tichfeiten der alten querela inof- 
ficiosi noch fortdauern, ober ob 
diefe Klage durch die Novelle 115 
weſentlich umgebilvet worden iſt. 
Wer diefe lebte Meinung annimmt, 


als er ſelbſt, Vortheil oder Rachtheil 
von dem Ausgang des Streited zu. erwarten hat. 


zu der ich mich befenne, muß bie 
Fortdauer der ausgedehnteren 
Rechtskraft bei dieſer Klage ver⸗ 
werfen, da an ihre Stelle nun 
eine gewöhnliche Erbrechtsklage 
getreten iſt. — Über die Natur 
jener Klage im älteren Recht vgl. 
oben B. 2,S. 127— 131. 

(y) L.63 de re jud. (42.1). 
Bei Keller ©: 08 fg. finden ſich 


treffliche Bemerkungen über die 
fhwierigen Theile dieſer wichtigen 


Stelle. 


Er fam 





| 
| 
\ 
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nun dieſen Anderen zum Beiſtand in dem Rechtsſtreit auf⸗ 
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fordern, er Tann ihm aber auch die eigene, felbftftänbige 
Führung des Streits überlaffen. Wenn er dieſen legten: 


Weg einfchlägt, fo wird der Streit für oder: wider ven 
Anderen entſchieden; er felbft erfcheint als Partei gar 


nicht, und nach der allgemeinen Regel müßte daher das 
Urtheil ihm weder Vortheil noch Rachtheil bringen. Hier 


aber wäre Die Anwendung dieſer Regel offenbar unrichtig, 
da er zunächft dazu berufen war, den Prozeß zu führen, 
und die Überlaffung an den Anderen ganz aus feinem freien 
Entfchluß: hervorging. Hier find alfo vie Vortheile und 
Nachtheile der Rechtskraft auf ihn gerade fo ‚anzuwenden, 
wie wenn er ſelbſt in dem Rechtsſtreit als Partei ufger 
treten wäre. 

Es werden im Römiſchen Recht drei einzelne Anwen⸗ 
dungen zuſammengeſtellt, um die Natur dieſer Ausnahme 
anſchaulich zu machen, wodurch jedoch Die. Ausnahme ſelbſt 
auf dieſe einzelnen Faͤlle leinegweges beſchraͤntt werden 
ſoll (2). | nn Fe 


(2) L. 63 de re jud. (42.1) 
„.. Scientibus sententia, quae 
inter alios data est, obest, 
cum quis de,ea re, cujus actio 
vel defensio primum sihi com- 
petit, seqnenti agere patiatur: 
veluti si creditor experiri pas- 
sus sit debitorem de proprie- 
tate pignoris, aut maritus so- 
cerum vel:uxorem de proprie- 


tate rei in dotem acceptae, 


aut possessor venditorem de 
proprietate reiemtae: et haec 
ita ex multis constitutionibus 
intelligenda sunt. Cur autem 
his quidem scientia nocet,. su- 
perioribus vero non'nocet, illa 
ratio est, quod ..., qui prio- 
rem dominum defendere cau- 
sam patitur, ideo propter 
scientiam praescriptione rei, 
quamvis inter alios judicatae, 


— 
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a. Der erſte Fall ift der einer verpfaͤndeten Sache, 
wenn dieſe in den Beſitz einer deitten Perfon kommt, die 
-auf das Eigenthum Anfpeu macht. Hier Fönnte der 

Pfandglaͤubiger mit der ‚Hypothefarklage gegen ben dritten 
Beſitzer klagen; er kann es aber auch dem Verpfaͤnder 
uͤberlaſſen, die Eigenthumsklage gegen den Dritten anzu⸗ 
ſtellen, deren Entſcheidung dann auch für den Pfand⸗ 
glaͤubiger wirkſam ſeyn fol. Chen fo verhält es ſich, wenn 
der Pfandglaͤubiger die Sache befigt, und der Dritte gegen 
ihn die Eigenthumsklage anſtellt, in welcher er gleichfalls 
die Progepführung felbft übernehmen, oder dem Berpfänder 
(als feinem Defenſor) überlaffen fann (aa). _ - 

b. Der zweite Fall bezieht "fich auf einen Ehemann, 
der eine Dotalfache befigt, und deshalb von einem Dritten 
mit der Eigenihumsflage in Anipruch genommen wird. 

Der Beſitzer kann wieder ſelbſt den Prozeß als Beklagier 
fuͤhren, oder dem Beſteller der Dos Schwiegervater oder 
Ehefrau) dieſe Prozeßfuͤhrung uͤberlaſſen. In dieſem letzten 
Fall bringt das Urtheil auch ihm Vorthen ober. Nach⸗ 
theil (bb). | 


summovetur, quia ex voluntuate 


ejus de jure, quod ex persona 


agentis habuit, judicatum est.” 

(aa) Die Worte: si ereditor 
experiri passus sit debitorem, 
Eönnen in biefem Fall ſowohl auf 
‚bie Stellung des Klägers, als anf 
bie des Beklagten, bezogen werben, 
- auf. welche doppelte Beziehung auch 
die vorhergehenden Worte hin⸗ 


deuten. 
(bb) In dieſem Fall iſt blos 


an die Stellung des Beklagten 


(die defensio) zu denken, da der 
Schwiegervater und bie Chefrau 
feine Vindication mehr haben. 


Gben fo verhält es ih auch in 


dem folgenden Fall, welches Löbte 
noch befonders durch den Ausdruck 
possessor beſtaͤtigt wird. 
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e. ben jo verhält es ſich in dem britten Ball, wenn 
der Befiger einer erfauften Sache von einem Dritten mit 
ber. Eigenthumsklage in Anfpeuch „genommen wird. Gr 
kann ſelbſt als Beklagter den Prozeß fuͤhren, oder dieſe 
Prozeßfuͤhrung dem Verkaͤufer überlaflen, ba biefer ohne: 
Sin für die Eviction ihm verpflichtet ift. Ä 

D. Eine befondere Schwierigkeit entſteht in dem Fall, 
wenn für ein Grundftüd, das mehreren Miteigenthümern 
‚gehört, eine confefforif ehe oder negatorifche Klage zu führen 
ik. Wenn ſich dieſe Miteigenthümer entfchließen, ben 
Rechtöftreit gemeinfchafttich zu führen, fo ift jene Schwie⸗ 
vigfeit gehoben. Allein feiner dieſer Miteigenthümer hat 
die Befugniß, - die Übrigen zu dieſer Theilnahme zu 
zwingen (cc). Eben fo wäre es. auf der anderen Seite 
ſehr hart für ben Gegner, wenn ihm zugemuthet werben 
ſollte, denſelben Rechtsſtreit gegen jeden Miteigenthümer 
von Neuem zu führen, mit feld erneuerter Mühe und Ge⸗ 
i fahr des Verluſtes. Daher find für dieſen Fall folgende 
"befondere Regeln angenommen worden. . | 

a. Jever Miteigenthümer kann für fich allein die con- 
fefforifche Klage auf Die ganze Servitut (in solidum)" an- 
 Rellen (dd), und wenn bee Gegner verurtheilt wich, fo 


fol ver Vortheil der Rechtskraft auch ven übrigen Mit: 


eigenthuͤmern zu gut kommen (ee). 


(oc) Martin Prozeß Ausg. 12 L.6 $4 eod, L.1 5 5 de arb, 
$ 306. Mittermaier Archiv caed. (43.27). 
für eivil. Praxis B. 3 ©. 42. (ee) LA $ 3 cit. „vistoria 
(a) - L.4$3 si serv. (8.5), et aliis proderit.“ | 


— 
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b. Die bloße Gonfequenz dieſes lehten Satzes führt 
dahin, daß fich die übrigen auch den. Nachtheil aus ver 
Rechtöfraft des freifprechenden Urtheils gefallen lafſſen 
müflen (FM). War ihnen der Rechtöftreit befannt, fo Haben 
fie es fich felbft zugufchreiben, wenn ſie es unterließen, 
durch freiwillige Theilnahme die ungünftige Entſcheidung 
abzuwenden. War er ihnen unbefannt, fo wäre es aller- 
dings ungerecht, wenn fie durch bie ‚Unreblichkeit ober 
Rachläffigkeit ihres Miteigenthuͤmers ‚in bleibenden Nach⸗ 
theil kommen follten (gg). Allein dieſe Ungerechtigkeit wird 
nicht dadurch abgewendet, daß ſie die Rechtskraft des 
Urtheils für. fich nicht anzuerkennen brauchten, fonbern 
vielmehr durch eine Entſchaͤdigungsklage gegen den, welcher 
den Prozeß gefuͤhrt, und den Verluſt veranlaßt hat (hh). 
Will ſich dieſer gegen einen folchen Vorwurf. und. bie das 


Kap. IV. Berlebung. 


wit. verbundene Gefahr fehüben, fo kann er, Die: übrigen ' 


durch litis demuntiatio sur Theilnahme an dem Rechts ſnen 
rechtzeitig auffordern. 


(ff) Cusacıvs, recit, in L.4 
si serv. Opp. T.7 p. 453. An- 
derer Meinung iſt Gluͤck B. 10 
©. 236. Kür die Richtigkeit der 
hier aufgeftellten Meinung fpricht 
auch bie actio pluviae arcendae, 
bei welcher ganz Daffelbe gilt. 
L. 11 $1. 2 de aqua et aq. pluv. 
(39. 3). 

(gg) L. 19 si serv. (8.5) „non 
est aequum, hoc ceteris damno 
esse.“ . | 

(hh) Sowohl wegen dolus, ale 


\ 


wegen culpa, haben fie gegen ihn, 
im Fall einer vertragsmaͤßigen 
Gemeinſchaft, die actio pro so- 


cio, außerdem die actio negotio- 


rum gestorum; in beiden Fällen 
die actio communi dividundo. 
L.20 comm. div. (10.3), — Lag 
eine Eollufion beider Parteien zum 
Grunde, jo haben fie. noch außer 
dem gegen den Gegner bie doli 
actio, welche wichtig feyn Tann, 
wenn etwa ber Miteigenthümer 
aahlungsunfähig ſeyn ſollte. L. 1 
si serv. (8.5). 
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e. Wenn umgekehrt das mit der Servitut befaflete 
Grundſtück mehrere Eigenthümer hat, ſo kann der Gegner 
jeden einzelnen unter dieſen mit der confefforifchen Klage 
belangen, und es ſollen dieſelben Regeln, wie in dem vor⸗ 
hergehenden Fall; eintreten (ii), obgleich in dieſem Fall Fein 
. jo bringenbes Beduͤrfniß vorhanden iſt, als in dem vorher⸗ 
gehenden Fall, da jener gegen alle Miteigenthümer gleich- 
zeilig und mit einer gemeinfamen Klage auftreten Kann. 
d. Diefelben Regeln find ohne Zweifel von beiven 
Seiten auch für die negatorifche Klage anzuwenden. | 
e. Eine hierher gehörende Beſtimmung findet ſich endlich 
noch in dem Longobardiſchen Lehenrecht. Hier ift dem Ba- 
fallen das Recht eingeräumt, ven Rechtsſtreit uͤber das 
Eigenthum des Lehengutes gegen dritte Perſonen felbft- 
ftändig, ohne Zuziehung des Lehenherrn, zu führen, mit 
dem ausvrüdlichen Zufag, daß der Vorteil und. Nachtheil 
aus der rechtöfräftigen Entſcheidung des Rechtsſtreits auch 
auf den Lehenherrn bezogen werben müffe. Daffelbe fol 
fogar gelten, wenn ver Nechtöftreit nicht durch Urtheil, 
fondern durch Bergleich geendigt worben iſt. Nur im Fall 
einer Unreblichfeit des Vaſallen fol der Lehenherr von 


dieſer Verpflichtung frei ſeyn (kk). 


Gi) L.A$ 4 & serv. (8.5). len übrigen, den Eigenthümer des 
Nur bei der servitus oneris fe- belaſteten Grundſtücks zugleich zu 
rendi foll dieſe folivarifche Rüd- pofitiven Leiſtungen ‚ verpflichtet. 

wirkung auf die übrigen Miteigen- L.6 $ 4 eod. 
thämer infofern nicht gelten, ale (kk) II. Feud. 43. — Eine 
dieſe Servitut, abweichend von al⸗ aͤhnliche Beſtimmung enthält das 


VrI. 31 
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NRömifche Recht für den Emphy⸗ 
teuta, den Superficiar, und den 
Pfandglaͤubiger eines Grundſtücks, 
welchen die Befugniß eingeraͤumt 
wird, die dem Grundſtück zuſte⸗ 
henden Servituten durch confeflo: 
riſche Klagen felbftftändig zu vers 
folgen. Jedoch wird dabei nicht 


beftimmt, "daß bas Urtheil aud für 
den Grundeigenthümer bindende 
Kraft Haben fol, worauf Doc ge: 
rade das Meifte anfommt. L. 16 
de serv. (8.1), L.3 6 3, L.9 
de op. novi nunt. (39. 1), L.i 
$ 5 de remiss. (43.25). 


Beilagen. 
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Beilage XV. 
. Appellatio und. Provocatio. 
(6uvuns 6 286.7 


L 


In ber Römifchen Berfaffung finden fi, von fehr alter 
Zeit her, zwei Inſtitute, unter den Namen appellatio und 
provocatio, die neben manchen Verſchiedenheiten die Ahn⸗ 
lichkeit mit einander haben, daß durch dieſelben der Aus⸗ 
fpruch oder der Erfolg eines richterlichen Urtheils verhindert 
werben kann (a). Diefe Ahnlichkeit haben beide auch mit 
dem, im Anfang der Katferregierung eingeführten, Inſtanzen⸗ 
zug; da nun überbem bei diefem auch Die Namen der er⸗ 
wähnten alten Inſtitute angewendet wurden, fo werden 
‚wir auf die Annahme geführt, daß der Inftanzenzug aus 
ihnen in gefchichtlicher Entwidelung hervorgegangen ift. 
Wie diefe Entwidelung eingetreten ift, und welches der 
beiden alten Inſtitute dabei als Grundlage gedient hat, 
(a) Ohne Zweifel war e6 diefe richtungen gebaut war, beide In⸗ 
Ahnlichkeit, wodurch Eicero vers flitute fo zu vermiſchen, als ob fe 
' anlaßt wurde, in ber von ihm dare gar nicht verſchieden geweſen märem. 


geſtellten idealen Staatsverfaſſung, Cıczao de leg. 111. 3. 
die doch ganz auf Romiſche Gin⸗ 


486 
wird Durch die folgende genauere Betrachtung derſelben, 
und durch ihre Vergleichung mit den Inſtanzen Der Kaiſer— 
zeit, zu ermitteln feyn. 
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II. 

Die alte provoeatio ſetzte voraus die Verurtheilung 
eines Römers durch eine, mit Criminalgerichtsbarkeit ver⸗ 
ſehene Obrigkeit; ſie beſtand in der Berufung des Verur⸗ 
theilten auf das hoͤhere Urtheil der Volksverſammlung, 
wodurch jenes erſte Urtheil abgeändert oder beſtaͤtigt werben 
konnte (b). Darin lag alſo die vollſtaäͤndige Einrichtung 
einer hoͤheren Inſtanz. 

Nach einem unzweideutigen Zeugniß des Cicero beſtand 
die provocatio auch ſchon zur Zeit der Könige (c). Nach 
einer Stelle des Bomponius ift fie erſt mach der Ber- 
treibung der Könige eingeführt worden (d). Neuere Schrift: 
fteller Haben diefen Widerfpruch durch die Annahme zu be 
feitigen gefucht, daß fie bei Gründung. der Republik eine 
ausgebehntere Anwendung, ald unter den Königen, erhalten 
habe (e. | 


(b) Die quellenmäßigen Nach: 
richten über die provocatio, fo 
wie die Meinungen der neueren 
Sähriftfteller über biefelbe, find 
ſehr vollftändig zufammengeftelft 
bei Geib Gefchichte des römi- 
ſchen Criminal Prozefies. Leipzig 


1842. ©. 15% — 168. 387 — 392. 


(ec) Cicero de re publica II. 
31. DBgl. SEnEcA epist. 108, 


@ L.2 $ 16 de orig. jur. 
2). 

F Entweder ſo, daß ſie fruͤher 
nur den Patriciern zu gut gefom- 
men wäre, fpäter auch den Plebe⸗ 
jern (Niebuhr Röm. Gefchichte I. 
361.557); ober fo, daß bie, von 


den: Königen perfönlich ausge 
ſprochenen Strafurtheile der Be⸗ 


rufung nicht unterlegen hätten. 
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Während der Republit war ihre Anwendung faft all- 
- gemein, und ed werden nur zwei Obrigfeiten erwähnt, 
deren Strafurtheile ber Berufung an die Volksverſammlung 
nicht unterworfen waren: bie Decemvirn und. die Dictatoren. 
- Beide ftanden außer der Reihe ber regelmäßigen, ftets 
fortdauernden und wiederkehrenden, öffentlichen Gewalten. 
Dennoch wird in ber fpäteren Zeit der Republik, in 
welcher gerade der Schuß Der individuellen Freiheit ftets 
wachſend erfcheint, der wirkliche Gebrauch einer folchen Be⸗ 
rufung an das Volk faſt gar nicht erwähnt, und dieſe auf- 
fallende Erfcheinung ift auf. folgende Weife zu erklären. 
In Diefer fpäteren Zeit wurde faft der ganze Criminal- 
progeß durch ftändige Commifftonen für bie Unterfuchung 
einzelner Verbrechen beforgt (quaestiones perpetuae). Dazu 
war eine Anzahl von Prätoren angeoronet, die nicht fo, | 
wie die älteren Eriminal-Obrigfeiten, aus eigener obrigfeit- 
licher Macht, fondern in Kraft dieſes beſonderen Auftrags: 
richteten, und zwar in Gemeinſchaft mit Geſchworenen, die 
hierin die Stelle des Volks vertraten. Auf einen ſolchen 
Urtheilsfpruch, der gleichfam von dem Volk felbft (nur in 
commiffarifcher Form) ausgegangen war, fehlen die Bes 
rufung an Das Volf nicht anwendbar. Ä 


IM. 
Eine ganz andere Natur hatte die appellatio, die auf 
einen weit allgemeineren und unbeftimmteren Schuß ber 
individuellen Freiheit gegen Berrüdung durch öffentliche 
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Handlungen aller Art Calfo unter andern auch im Clvil⸗ 
prozeß) berechnet war (f). Ale ſolche Handlungen nämlich, 
wohn hauptfächlich die Ausübung obrigkeinicher Macht 
gehörte, konnten verhindert werden durch den bloßen Ein⸗ 
fpruch fehr vieler einzelmen Perſonen. Ein folder Einſpruch 
hieß intercessio; Die Bitte des Einzelnen, zu feinem Schut 
von jener Befugniß Gebrauch zu machen, hieß appellatio. 
Berechtigt zu einem folchen Einſpruch gegen Die 
Sandlung einer Obrigkeit war zunäachſt jede andere obrig⸗ 
keitliche Perſon, die einen gleichen, oder einen höheren Rang 
hatte, als der Handelnde (par majorve potestas), alfo 
Praͤtor gegen Prätor, Conſul gegen Eonful, Gonful gegen 
Praͤtor, ohne Rüdficht darauf, ob die einzelne Handlung 
mit dem befonderen Geſchaͤftskreiſe defien, der den Einfpruh 
that, Berührung hatte (g). 

Ohne Ruͤckficht auf das Rangverhaͤltniß hatten die 
Tribunen ein allgemeines Recht des Einſpruchs nach allen 
Seiten hin, alfe au gegen die Handlungen der Praͤtoren 
und ber Eonfufn (n). Bald übten. fe dieſes Recht als 


(() Zimmern Rechtsgeſchichte 
B. 3 $ 169. Kerıer Semestria 
Vol.1 C.1 $ 8 p. 139 — 170. 

(g) Cicero de leg. III. 3. — 
Nicht ganz gleichartig ift es, wenn 
der Prätor (nach feinene unzweifel- 
haften Recht) dem von ihm ernann- 
‚ten Juber den Auftrag entzog -(ve- 
tare judicare); wohl aber, wenn 
ein Conſul dieſem Juder den Urtheils⸗ 
ſpruch unterſagte. L. 58 de jud. 


(5. 1) „Judicium solvitur ve- 
tante eo, qui judicare jusserat: 
vel etiam eo, qui majus dnpe- 
rium in eadem jurisdictione ha- 
bet.“ (Eadem jurisdictio ift hier 
im geographifchen Sinn zu vers 
ſtehen). Nach gefprochenem Urtheil 
hatte auch ſelbſt der Prätor dar⸗ 
über Teine Macht. L. 14 de re 
jud. (42.1). . | 
(h) Cıczro de leg. HI. 3. 
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Einzeine aus, bald in Folge leiner colfegialifchen Berathung 


und Befchlußnahme. 


IV. 


Die Wirkung eines ſolchen Einſpruchs war eine negative; 


es ſollte nun zunaͤchſt gar Nichts geſchehen. Daher diente 


im Civilprozeß der Einſpruch zum Schug des Bellagten, 


nicht des Klägerd. Diefe Einwirkung auf den Prozeß war 
alfo ähnlich einer bloßen Caffation, nicht einer Inſtanz, da 


der Einſpruch feine poſitive Abaͤnderung an die Stelle der 


verhinderten Maaßregel ſetzen konnte. 

Dennoch war der praktiſche Einfluß eines ſolchen Ein⸗ 
fpruchs oft nicht minder ſtark, als der einer Freifprechung, 
da durch den Grundſatz der Comfumtion die Wiederholung 
der vorigen Klage verhindert wurde, und durch bie kurze 


Prozeßverjaͤhrung alles Recht des eigene feicht untergehen 


fonnte. 


— 


V. 
Gegenſtand des Einſpruchs konnten die verſchiedenſten 
Handlungen des Prozeſſes ſeyn; namentlich ein Decret des 
Praätors; eben fo die Faſſung der Formel, wenn etwa Der 


Brätor ein judicium purum geben, der Einſprechende aber, 


zum Schutz des Bellagten, die Hinzufuͤgung einer Einrede 
erzwingen wollte (i). | 


(i), Cicero acad. quaest. 1I. 30., wo vieler Fall figürlih, aber 
als eine bekaunte Sache, erwähnt wir 
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Es fragt fih, wie einem ſolchen Einfpruch Geltung 
verfchafft werden fonnte, wenn etwa der PBrätor feine ab: 
weichende Meinung hätte durchfegen wollen, welches freilich 
nicht leicht vorgefommen feyn wird. Dazu fand fich Das 
fichere Mittel, ſobald der Prätor in die Zage Tam, irgend 


einen Ausſpruch duch Beichlagnahme von Sachen zur 
Erecution zu bringen (possessio oder venditio bonorum). 


Diefe äußere Handlung Fonnte durch das Verbot eines 


anderen Praͤtors oder eines Tribuns unmittelbar verhindert 


werben .(k). 


Es iſt nicht zu bezweifeln, daß dieſe außerordentliche 


Maaßregel in fehr verfchievener Abficht und mit fehr 


verſchiedenem Erfolg wird angewendet worden feyn: bald 
zum Schug des wahren Rechts gegen Das ungerechte Ver- 
fahren der ordentlichen Gerichtsobrigfeit; bald zum Schuß 
wahrer oder vermeintlicher Billigfeit gegen die Strenge des 
bloßen Buchftabens; bald ald wahrer Mißbrauch, als par: 


| teiiſcher Eingriff in den richtigen Gang des Prozeſſes (). 


VI. 

Es ergiebt ſich aus dieſer ganzen Darſtellung, daß 
dieſe ſonderbare Einkichtung die etwas zweideutige Ratur 
einer blos indireeten Einwirfung auf den Gang der Rechts: 
pflege hatte. Daher erklären fich die ſcheinbar wider⸗ 
fprechenden Außerungen alter Schriftfteller über die ver- 


(k) Keırer ].c., p.140—145. () Keırer l.c., p.151 —155, 
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faffungemäige Stellung ver Tribunen. Bald wird von. 
ihnen gefagt, fie hätten feinen Theil an der Rechtöpflege (m). 
Dagegen werben fie in unzweideutigen anderen Stellen 
mitten unter den richterlichen Obrigfeiten aufgezählt, und 
jelbft als Recht fprechenn erwähnt (n). Es wird: befon- 
ders bemerft, daß fie ftetS in der Lage feyen, in ven 
Civilprozeß eingreifen. zu können, und daß es deshalb nicht 
für ſchicklich erachtet ‘werden Fönne, wenn fie während 
» ihrer Amtsführung fuͤr Andere als Sachwalter auftreten 
wollten (0). 


+ 


| . VIE 

Die hier aufgeftellten allgemeinen Anfichten von ver. 
provocatio und appellatio, ‚ihrer Ähnlichkeit und Verſchie⸗ 
denheit, werden durch folgende Reihe von Beiſpielen aus 
der Römiſchen Geſchichte ſowohl Anſchaulichkeit als Ber 
ſtaͤtigung erhalten. 

Beſonders wichtig ſind hier die Ereigniſſe während der 
kurzen Regierung der Decemvirn und gleich nach dem 
Sturze derſelben, indem dabei die beiden oben genannten 
Inſtitute neben einander, und in ihrer verſchiebenartigen 
Wirkſamkeit, erwähnt werben. | 

Die Decemvirn wurden ernannt sine provocatione, 
das heißt fo, daß von ihren Strafurtheilen eine Berufung 


(m) Gerzius XIU. 12. „Tri- - (n) Aucr. ad Herennium II. ° 
buni antiquitus creati videntur 13, L.2 $ 34 de orig. jur. (1.2). 
non juri dicundo.“ (0) Prmivs epist. I. 23, 


492 Beilage XV. 


an die Volksverſammlung nicht zuläffig ſeyn ſollte. Dar 


gegen galt auch hier Die appellatio, indem jeder Römer, 
der fi von einem der Decemvirn bedrüdt glaubte, irgenb 
einen Eollegen deſſelben um feinen Einfpruch bitten Fonnte. 
Allein im zweiten Jahre diefer ungewöhnlichen Regierung 
wurde ſelbſt diefe Zuflucht durch Übereinkunft der Decem⸗ 
virn vereitelt, jo daß jeder Verſuch einer appellatio nur 
eime noch härtere Behandlung des‘ Bebrüdten zur Folge 
hatte (p). 

Nach dem Sturz der Derembien klagte der Tribun 
Virginius den Appius vor dem Volke an, und bedrohte 
ihn mit augenblicklicher Verhaftung, wenn er nicht Buͤrgen 
ftelle für ein gerichtliches Verfahren vor einem Juder. 
Appius .verfuchte gegen dieſe Drohung vergeblich zuerft eine 


provocatio an dad Wolf, dann eine appellatio an andere 


Tribunen; et wurde in das Gefängniß abgeführt, wo 
er fein Leben endigte (q). | 


VIII. 

Folgende Fälle geben Zeugniß von dem Einfprud im 
Civilprozeß, ber Durch Die appellatio gleicher ober höhere 
obrigfeitlicher Perſonen bewirkt wurde. 

Verres erließ als Praͤtor viele Decrete im Wider⸗ 
fpruch mit feinem eigenen Edict. Dieſe unerhörte Wills 
führ hatte die Folge, daß fein College, der Prätor 


. ® Livsvs 111. 33. 34. 36. (ga) Livius IH. 56. 57. 


4 


— —— 
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2. Pifo, durch oft wiederholten Einſpruch folder Unge⸗ 


rechtigfeit mit Erfolg -entgegen trat (r). 

Als zur Abbürdung der Schulden die Abtretung von 
Vermögensftüden nach einer öffentlichen Tare eingeführt 
worden war, erhielt der Prätor K. Trebonius den Auf- 
trag, dieſe neue Vorſchrift zur Ausführung zu bringen. 
Der Prätor M. Coelius, ver diefe Maaßregel mißbilligte, 
| fuchte fie dadurch zu vereiteln, daß er fein Tribunal neben 
dem Tribunal des Trebonius aufrichtete, und jedem Ver⸗ 
klagten, der fih an ihn wenden wuͤrde, den Einſpruch 
gegen das Verfahren des Trebonius anbot. Es meldete 
ſich jedoch Niemand, um von dieſem Anerbieten Gebrauch 
zu machen (Ss). 

Ein verſtorbener Freigelaſſener hatte, mit Übergehung 
feines Patrons, ben Verfihnittenen Genucius (matris 
magnae Gallus) zum Erben eingefegt (tl. Der Brätor” 
En. Dreftes gab dem eingefeten Erben zuerſt eine B. P. 
secundum tabulas, dann eine Erbſchaftsklage (u). Allein 
der Eonful Lepidus entfeäftete diefed Verfahren des Prä- 
tors (v) zum Bortheil des Patron, und zwar aus dem 
Grunde, weil der eingefehte Erbe weder Mann, noch Weib 


ſey Vo " 


(rf) Cicero in Verrem u. 1. (v) „praetoriam jurisdictio- 
C. 46. nem abrogavit.“ 
... (8) Cazsan de bello civ. 111.20. (w) Die wirkſame Interceffion 
. (t) Varerıvs Max. VO. 7 56. des Gonfuls gegen das vom Praͤ⸗ 
(u) Es wird restitutio in bona tor eingeleitete Berfahren ift Har; 
genannt; wahrfcheinlich war es ein nicht fo Har tft der vom Conſul 
Interdiet quorum bonorum. angegebene Grund. Wollte etwa 


s 
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IX. 

Die Einwirkung der Tribunen in den Civilprozeß tritt 
in’ folgenden Fällen hervor. 

| In einem Prozeß des Quinctius hatte ein Prätor mit 
Untecht ein Decret auf Bürgfchaft erlafien. Die Tribunen 
wurden um Cinfpruch gebeten, und ohne dieſen unmittel- 
bar auszufprechen, bewirften fie Doch Durch ihre Drohung, 
daß mit der Erecution eingehalten wurde (x). ı 

M. Tullius Hatte gegen DO. Fabius eine Klage anges 
ftellt de vi hominibus armatis coactisve damno dato. 
. Der Beflagte verlangte, daß in Die Formel der befchrän- 
fende Zuſatz aufgenommen werde: injuria damno dato; 
"mit Unrecht, da dieſe Beſchraͤnkung nicht in die ermähnte 
Klage, fondern nur in die a. L. Aquiliae gehörte. Als 
der Prätor in dieſes Verlangen nicht einging, appellirte der 


Beklagte an die Tribunen; allein diefe bilfigten Das Decret 


des Prätors über die Faſſung der Formel, und erklärten: 
nihil se addituros (y). — Wären die Tribunen dem Ver⸗ 


fangen des Beflagten beigetreten, fo würden fie Das auf 


der Conſul den Caftraten für ehr- der Caſtrat noch weniger als ein 
108 halten, und daher unwürdig, Meib fen, alfo mindeflens eben fo 
das Tribunal zu betreten, fo hatte unfähig zur Erbeinfegung. Bol. 


ja dem Conſul diefe perfönlihe L. 12 $ 1 de bon. poss. (37.1). 


Berührung Niemand: zugemutbet; . (X) Cicero pro Quinctio C.7. 
auch konnten felbft wirklich Ehr- 20. 21. Kerrer l.c., p. 139 sg. 
loſe für fich felbft poftulicen. (Z.1 (y) Cicero pro Tullio C.7. 
6 8 de his qui not.). Vielleicht 38.39.40, Keızen l.c., p. 144. 
folfte eine analoge Anwendung der 145. 

2. Boconia gemacht werben, inbem 
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diefe, von ihnen mißbilligte, Formel gegründete Verfahren 
in allen feinen praftifchen Folgen verhindert haben. 

Bei einer Klage von Provinzialen gegen die Erpreffun- 
. gen des C. Antonius hindern die Tribunen das Derret, 
welches der PBrätor der Peregrinen auf dieſe Ringe erlaſſen 
wollte (2). 

Ähnliche Eingriffe ver Tribunen finden ſich auch im 
Criminalprozeß. So wurde einmal von ihnen einem Ange⸗ 
klagten verboten, ſich zu verantworten, welches Verfahren 
als 'unerhört dargeſtellt wird (aa). — Als bei einem 
anderen Criminalprozeß ein einzelner Judex fehlte, indem 
er in einem Civilprozeß befchäftigt war, verbot ein Tribun 
die Abftimmung und befahl, die Civilſache auszuſetzen, 
damit jener Juder an der Criminalſache Antheil nehmen 
koͤnne (6b). 


| | X. | 

Es iſt ſchon oben bemerkt worden, daß ſich bald nad) 
dem Anfang. der Kaiſerregierung ein regelmäßiger Inſtanzen⸗ 
zug im Civilprozeß findet, welcher bis zum Kaiſer auf⸗ 
waͤrts geht, und wovon während der Republik Nichts zu 
bemerfen if. Bei der ganzen Gründung der Kaiſergewalt 
aber finden wir durchgehend den Grundſatz feftgehalten, 
etwas der Form und dem Namen nach ganz Neues nicht 
zu erfinden, ſondern alte Einrichtungen der Republik zu 


(z) Ascoxivs in or. Cic. in toga candida p. 84 ed. Orell. 
(aa) Cıcero in Vatin. C.14. (bb) Cicero pro Cluentio C.27. 


> 
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benugen, um aus der bisher ungewohnten Verbindum 
derſelben das wahrhaft Neue unbemerkt hervorgehen zu 
laſſen. 

Dieſe Analogie fuͤhrt zu der ſehr wahrſcheinlichen Ver⸗ 
muthung, daß auch jener Inſtanzenzug an Die oben er; 
wähnten alten Snftitute (provocatio und appellatio), als 
neue Entwickelung derfelben, wird angeknuͤpft worden feyn, 
und es fragt ſich dann zunäcft, an welches unter dieſen 
beiden Imftituten. 

Manche haben die provocatio der alten Verfaſſung als 
©rundlage der neuen Inftanzen angenommen, und es jcheint 
dafür der Umftand zu Iprechen, daß in der provocatio in 
der That ein wahrer Inſtanzenzug enthalten war. Dennoch 
muß ich dieſer Annahme entſchieden widerſprechen. Erſtlich 
weil die alte provocatio nur auf Criminalſachen, nie auf 
den Civilprozeß, angewendet wurde. Zweitens, weil in der 
Annahme einer provocatio an den Kaiſer Die foͤrmliche 
Gleichſtellung der kaiſerlichen Gewalt mit der Gewalt des 
alten populus gelegen haͤtte, deren Schein noch lange Zeit 
hindurch ſehr ſorgfaͤltig vermieden wurde, indem Die Kaiſer 
nur obrigkeitliche, von dem populus übertragene, Gewalien 
auszuüben ſcheinen wollten. 


XI. ’ 
Giebt man nun die Anknuͤpfung des neuen Inſtanzen⸗ 
zuged an Die provocatio auf, fo bleibt nur noch Die appel- 
latio als Grundlage der neuen Einrichtung übrig, und in 
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diefer iſt auch in der That eine völlig genügende Grund⸗ 
lage für den Inſtanzenzug zu finden. 

Zuvörberft ift es unzweifelhaft, daß der Kaifer in feinen. 
verfaffungsmäßigen Amtsrechten die Mittel befaß, um aus 
allen Theilen des Reichs in Civilprozeſſen Appellationen 
- anzunehmen, und durch Einfpruch auf ven Erfolg des 
Rechtsſtreits einzuwirken. In Rom und Stalien Diente 
dazu die tribunicia potestas, die fchon im I. 706 an Cäfar, 
im 9. 724 an Auguft,o Iebenslänglich verliehen wurde (ce). 
In der Faiferlichen Hälfte- der Provinzen war ber Unter 
flatthalter ohnehin von den Anweifungen des Kaiferd, der 
ihn angeftellt Hatte, ganz abhängig. In den Senatsprovinzen 
aber hatte der Kaifer das Recht der intercessio gegen alle 
gerichtlichen Handlungen des Proconſuls, mit welchem er 
‚ vermöge feiner allgemeinen proconsularis potestas gleichen 
Rang hatte. 
Obgleich num oben gegeigt worden ift, daß die alte 
 appellatio und intercessio, nach ihrer an fih nur verneinen- 
den und hindernden Natur, von einer eigentlichen Inſtanz 


weſentlich verfchieden war, und mehr Die Natur einer : 


bloßen. Eaffation Hatte, fo liegt doch in der Natur der 
Caſſation, fobald fie regelmäßig und oft wiederkehrend aus⸗ 
geübt wird, eine natürliche Annäherung an die Infanz. 


Gerade die regelmäßige und häufige Ausübung war | 


während der Republit unmöglich, weil die Gewalt ver 


(cc) Dio Cassıus XLH. 20, LI. 19. 
vi. 32 
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Tribunen nur einjährig, duch Theilung unter Biele ge 
ſchwaͤcht, Durch die wichtigere Beichäftigung mit politifchen 
weder faft ausfchließend- in Anſpruch genommen war. 
Dieſes Alles verhielt ſich bei der fortdauernden tribunicia 
potestas des Kaiſers ganz anders. Dennoch wuͤrde auch 
hier die Entſtehung eines eigentlichen Inſtanzenzuges 
vielleicht gar nicht, vielleicht erſt ſpäter, eingetreten fern, 
wenn nicht das innere Berürfniß dazu angetrieben hätte 
(8 234). Dieſes Beduͤrfniß zu befriedigen, war in dem 
ruhigen Gang der einmal gegründeten Monarchie möglich 
und leicht, und daß die bloße Benußung der, ohnehin be- 
kannten und unbeftrittenen, Beftanbtheile Der Tatjetlichen 
Gewalt dazu völlig ausreichte, ohne Daß es dazu einer 
ganz neuen Erfindung, ja felbft mur neuer Formen und 
Kamen, bedurfte, ift fo eben gezeigt worden. 

Man Fönnte die hierin eintretende Veränderung fo aus⸗ 
brüden: Der Kaifer wendete die, ihm ohnehin alfgemein 
zufommende, appellatio und intercessto auf. Das Verfahren 
im Givilprogeß jo allgemein und regelmäßig an, daß in 
- biefer neuen Entwicklung die appellatio zugleich die Ratur 
einer provocatio annahm. 


XII. 

Eine wichtige Beſtaͤtigung der hier aufgeſtellten ge⸗ 
ſchichtlichen Erklaͤrung des Inſtanzenzuges liegt im der, 
unter der Kaiſerregierung ſchnell eintretenden Umbildung 
des Sprachgebrauchs. Noch bei-Lintus werden Die Aus⸗ 
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brüde provocatio und appellatio in ihrer eigenthümlichen E 
Bedeutung fireng aus, einander gehalten (Note p. q.). 
Bald aber verſchwindet dieſe Unterfcheidung, fo daß num 
_ beide Ausprüde ald ganz gleichbeveutende Bezeichnungen 
eines und deffelben Begriffs gebraucht werben, wie. wir 
Diefes namentlich in unferen Rechtsquellen durchaus wahr⸗ 
nehmen. 
Prints hist. nat. VI. 22 (von einem Indiſchen Bolh: 
„sie quoque appellationem esse ad populum.“ j 
Gerzivs IV. A: „Mamilia ad tribunos plebei pro- 
" vocavit.“ 
Gerzius VI, 19: „Scipio Africanus fratris nomine ad 
collegium tribunorum provocabat.“ 
L. 1 8 1 guae sent. (49. 8): „nec appellare necesse 
est, et citra provocationem corrigitur.“ . 
L.1 $1 a guib. app. (49. 2): „Et quidem stultum 
est, illud admonere, a prineipe appellare fas non 


esse, cum ipse sit gu provocatur.“ 


XIII. | 
Man könnte nun glauben, neben dem neuen, in ber 
kaiſerlichen Gewalt vereinigten, Inftanzenzug ſeyen Die 

alten, getrennten Inſtitute der provocatio und appellatio 
in ihrer Eigenthümlichfeit völlig verſchwunden. Allerdings . 
war jebt von einer provocatio an die Bolfsverfammlung 
durchaus nicht mehr die Nede. Dagegen dauerte Das 
frühere Recht der einzelnen Bolfstribunen, Appellationen 
| Ä 32 * 


- 
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“ anzunehmen, und fich durch Interceſſion in den Civilprozeß 
einzumiſchen, noch neben der neuen Inſtanzeneinrichtung 
unverändert fort; es blieb aber fo unbedeutend als früher, 
Diefe Fortvauer bezeugt aus eigener Erfahrung der jüngere 
Blinius, der ed eben deshalb für unfchidlich erklärt, 
wenn Tribunen während ihrer Amtszeit in fremden Prozeſſen 
als Vertreter von Parteien auftreten wollten (Rote 0). 


Beeilage XVI. 
L. 7 de ‘exceptione rei judicatäe (44. 2). 


Gu $ 296 und’ $ 299.) 


K.ene einzelne Stelle der Digeſten liefert ſo reichhaltige 
Belehrung für bie Lehre vom ver Nechtskraft, als dieſe. 
Sie zeichnet ſich aus, eben fo durch tief eingreifende Regeln, 
‘als durch die Schärfe, Beftimmtheit und Sicherheit ihrer 
Entſcheidungen. Diefes Lob Tann indeffen nur unbedingt 
gelten von dem Anfang und Ende der Stelle; in der Mitte 
liegt gar manches Dunkle, Zweifelhafte, ſcheinbar Wider⸗ 
ſprechende. | 

Ich glaube, dieſe Sehwierigleiten ganz oder großentheils 
beſeitigen zu können durch eine andere Erklaͤrung der 
Stelle, deren Verſchiedenheit von der bisher uͤblichen Er⸗ 
klaͤrung durch eine veränderte Abtheilung der Paragraphen 
anſchaulich werden wird. Diefes einfache Mittel ift von 
“jeher ald allgemein zuläffig, und ganz in Das Gebiet der 
bloßen Auslegung fallend, angefehen worben; weſentlich 
verfchieven von einer verſuchten Verbeſſerung des Textes, 
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da die Abtheilung in Paragraphen, wie wir fie in unſren 
Ausgaben finden, lediglich das Werk der Herausgeber if, 
alfo nicht zum Beſtand des handfchriftlichen Textes gehört. 

Dennoch Fönnte dieſes Verfahren mit einigem Mißtrauen 
betrachtet werben, wenn ed in der Abficht eingefchlagen 
würde, eine, durch die bisher übliche Erflärung ver Stelle 
unterftügte, fremde Lehre von der Rechtskraft wanfend zu 
machen, und eine eigene neue Lehre an deren Stelle zu 
feßen; wenn ferner die bisher übliche Auffaffung der Stelle 
von den Auslegern befriedigend gefunden worben wäre, und 
dieſe jeßt in ihrem ruhigen Beſitz geftört werben ſollten. 
Bon diefem Allen aber finvet fich hier gerade das Gegen 
theil. | ee 
Der dunfle, zweifelhafte Theil der Stelle ift bisher von 


feiner Seite dazu benutzt worden, um irgend eine Lehre 


- von ber Rechtskraft darauf zu gründen, und er fol auch 
von mir nicht dazu benutzt werben. Die Zweifel, die dabei 
in Erwägung kommen, liegen überhaupt nicht in der Lehre 
von der Rechtsfraft, fondern in ganz andern Theifen ver 
Mechtswiſſenſchaft, Hauptfächlich in ven Lehren vom Eigen- 
tum und Beſitz. — Was aber die Hauptfache if: - bie 
Ausleger, die fich bisher mit biefem dunklen Theil ber 
Sieße ernſthaft befchäftigt haben, find mit demſelben, fo 
wie er bis jetzt aufgefaßt wurde, wicht im Seringften zw 
frieden, tönnen alfo auch nicht in einem friedlichen Belly- 
Ran geftört werben. Folgende Außerungen werben bie 
Behauptung gms außer Zweifel fegen. 


— 


— — — —— 
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Donellus äußert ſich über die vorliegende Stelle in 
folgenden Worten (a): Hoc quidem Ulpianus negaverat 
obiter in prineipio L.’7 D. de exe. rei jud. his verbis.... 


L. 7 de exeeptione rei judicatae. 


Sed quod hic exempli tantum caussa, et velut aliud agens 
posuerat, id corrigit postea, et 'mutat ex professo in 
lapidibus, cementis, et tignis, addita in $ 2 ea ratione, 
ex qua facile intelligere liceat, hoc idem illud et de tabu- 
Offenbar wird hier angenommen, daß 
Ulpian den Gegenſtand ſehr leichtfertig behandelt habe. 
Keller erklaͤrt die vermeintlichen Widerſpruͤche in der 
Stelle aus einem ſteten Schwanken des Verfaſſers zwiſchen 
der poſitiven und negativen Function der Einrede. Zugleich 
ſetzt er voraus, die hier vorliegende Stelle des Ulpian 
möge vielleicht ein ſehr unvollſtaͤndiger Auszug feyn, den 
die Verfaſſer ber Digeften aus einer längeren Stelle 
. gemacht haben möchten, mit Weglaffung vieler Citate aus 
anderen alten Juriſten (6). — Eben ſo urtheilt ein anderer 
Schriftſteller, Ulpian habe ganz verſchiedene Dinge durch 
einander geworfen, und ſey dadurch zu ſehr ſchwankenden 
Entfchefvungen geführt worden (c). 


(a) Donerrus Lib. 22 C.5 
59. 

(b) Keller s. 261278, be⸗ 
ſonders 263.271. Das Schwanken 
zwiſchen "beiden Geſtalten ber Er- 
ception kann ich gerabe hei dieſer 
Stelle am wenigften annehmen, 
vie zuerft in der Mitte (5 1), und 


Sf 


dann noch beſtimmter gegen bas 
Ende ($ 4), den Grundſatz der po⸗ 
fitiven Function der Einrede fo 
Har ausſpricht und fo. confequent 
durchführt. 

(c) Bradenhoeft Identitaͤt der 
Rechtsverhältnifie S. 209 fg., be⸗ 
fonders ©. 210. 215. 
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Alle diefe Ausleger find alfo mit der vorliegenden Stelle 
des Schriftftellers in hohem Grade unzufrieden, un 
würden es fich ganz wohl: gefallen laſſen, wenn es gelänge, 
durch eine neue Erklaͤrung die Widerſpruche zu befeitigen, 
durch deren Annahme fie zu fo harten Uxtheilen über ven 
‚alten Juriſten beftimmt wurden. 

Hienach fol der folgende Verſuch nicht dazu dienen, 
in der Lehre von der Rechtskraft eine eigene neue Lehre 
zu rechtfertigen, oder eine fremde Lehre zu bekaͤmpfen. Er 
iſt vielmehr dazu beſtimmt, erſtlich für den Verfaſſer der 
Stelle als Ehrenrettung zu dienen, zweitens das unheim⸗ 
liche Gefühl zu entfernen, welches unvermeidlich zuruͤd 
bleibt, wenn in der Mitte ver klarſten und ‚reichhaltigften 
Stelle über bie Rechtskraft eine Reihe von Hußerungen 
fich findet, die ald unzufammenhangend, ſchwankend, ober 
ſogar als. völlig widerfprechend anerfannt werben müßten. 


Nach diefer Vorbereitung laffe ich den Tert unſerer 


Stelle mit den nöthigen Erklärungen folgen. 

. Prince. Si quis, cum totum petisset, partem petat: 
exceptio rei Judicatae nocet; nam pars in toto est: eadem 
enim res accipitur, etsi pars petatur ejus, quod totum 
petitum est. Nec interest, utrum in corpore hoc quae- 
ratur, an in quantitate, vel in jure. Proinde si quis 
fundum petierit, deinde partem petat, vel pro diviso, vel 
pro indiviso: dicendum erit, exceptionem obstare. Proinde 
etsi proponas mihl, certum locum me petere ex eo fundo, 


quem petii, obstabit ‚exceptio. Idem erit probandum, etsi 
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mox alterutrum corpus pe- 


tatur: nam nocebit exceptio (d). 


§ 4. Item (e) si quis fundum petierit, mox arbores 


(d) Diefer Theil der Stelle ift 
fhon oben mitgetheilt und aus⸗ 


. Tührlich erklärt worden (S. 448). 


Er. ift eben’ fo gerechtfertigt von 


dem Standpunkt der 'pofitiven, als. 


ber negativen Function aus, und 
Ulpian entfcheivet Hier mit unzwei- 


felhafter Sicherheit, ohne dem Ge⸗ 


danfen an eine mögliche Meinungs: 
verfchienenheit Raum zu Laffen. 


(e) In diefem Theil der Stelle 
liegt die vorgefchlagene nene Ab- 


teilung und bie darauf gegrün- 
dete neue Erklärung der Stelle, 
Die Ausgaben ziehen die Worte 
item si bie tabulas vindicem 
noch zu dem princ. und fangen 
ben $ 1 erſt mit den Worten Si 
ancillam an. Dadurch werben 


alle in jenen Worten enthaltenen 


Fälle mit in den vorhergehenden 
Ausſpruch hineingezogen, daß bie 
Einrede unzweifelhaft an- 
wendbar ſey (namnocebit ex- 
ceptio). Betrachten wir dabei zu⸗ 
erſt das Sprachliche, dann das 
Jeder Anfang eines 
Sabes mit Item bezeichnet eine 
Berwandtfchaft viefes Sabes mit 
dem vorhergehenden; diefe Der: 
wandifchaft aber fann im Grad 
und Umfang verfchieden feyn. Sie 
kann ſich beziehen fowohl auf bie 
in beiden Säben erwähnten Fälle 
(die zu entfcheidenden ragen), 
als auf die Behandlung viefer 


. 


Fälle (die Entſcheidung ſelbſt); 
fie muß aber nicht fprachlich dieſe 
Ausdehnung haben, Tann fi viel- 
mehr auch befchränfen auf ven 
Ball oder die Frage, neben mehr 
oder weniger Derfchievenheit in 
der Behandlung und Entfcheibung. 
Wenn in dem vorliegenden Fall 
die ganze Stelle abfchlöffe mit den 
Worten tabülas vindicem, fo 
wäre es durchaus nothwendig, die 
BDerwandtfihaft der Säbe in der 
größten Ausdehnung anzunehmen, 
fo wie es die Ausgaben voraus: 
feßen. Jetzt aber, da ein anderer 
Sag, mit anderem Ausgang, folgt 


{magnae quaestionis est), haben 


wir ſprachlich ganz freie Wahl, 
und diefe Wahl kann nur duch 
ſachliche Gründe entſchieden 
werden. Dieſe Gründe aber 
ſprechen für die von mir vorge 
ſchlagene Abtheilung, indem nur 
auf dieſem Wege ber handgreifliche 
Widerſpruch mit der Entfcheivung 
bes $ 2 über bie-cementa vers 
hütet werben kann, durch deſſen 
Anerkennung eben alleAusleger zu ſo 


harten Urtheilen über Ulpian ver⸗ 


leitet werden. — Meine Erklaͤrung 
der Stelle laͤßt fih etwa fo aus⸗ 
drüden: „Wenn ferner Jemand 
zuerſt ein Landgut vindicirt, und 
fpäter (nachdem er abgewiefen wor⸗ 
den) abgehauene Bäume aus dieſem 
Landgut, oder auch ein Haus .., 


- apud priorem quaesitum est (i). 


\ 4 


‘pin... 
Fällen die Anwendbarkeit 
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excisas ex eo fundo petat: 


— 


aut insulam petierit, 


‚aream, vel tigna, vel lapides petat: 


Beilage XV]. 


ıtem si_ navem 


petiero, postea singulas tabulas vindicem: si (f) ancillam 


praegnantem petiero, aut (g) post litem contestatam con- 


ceperit et pepererit, 


mox partum ejus petam: 


utrum 


idem petere videor, an aliud, magnae quaestionis est (h). 


Et quidem ita definiri potest, 


totiens eandem rem agi, 


quotiens apud judicem posteriorem id quaeritur, quod 


omnibus exceptio nocet (k). 


oder ein Schiff... oder eine Scla⸗ 
fo ift in allen diefen 


der Exception ein Gegen: 
and großer Zweifel und 
Streitfragen.‘ ( Behauptet 
wird darüber von Ulpian bie bahin 
noch gar Nichte). 

(f) Daß diefer Fall nicht fo, 
wie bie übrigen, mit item einge: 
feitet wird, Tann der bloßen Ab- 
wechslung wegen gefchehen fehn. 
Es iſt aber auch möglih, daß 


item wirklich da ſtand, und daß 


es durch die ſcheinbare Ähnlichkeit 
mit den vorhergehenden Sylben 
icem ausgefallen iſt. In dieſer 
Vorausſetzung können wir es durch 
Gemination herſtellen. 


() Die Handſchriften und Aus⸗ 


gaben leſen hier et, welches jedoch 
gar keinen Sinn giebt, da die zur 
Zeit der Klage (der Litisconteſtation) 
bereits ſchwangere Sclavin unmoͤg⸗ 
Bi gleich nachher wochmals 
fhwanger werden Tann. Die ſehr 


iſt, oder gleich nachher, 


In his igitur fere 


gelinde Veränderung in aut giebt 
folgenden einfachen Sinn: „wenn 
eine vindicirte Sclavin entweder 
ſchon zur Zeit der 2. C. ſchwanger 
während 
des Prozeſſes, ſchwanger mir.“ 
Bor conceperit ift alfo hinzu zu 
denfen: ancilla petita; eine 
Veränderung des Tertes iſt deshalb 
nicht nöthig. 

(h) Diefe Worte beziehen fi 
nun anf alle Bälle zugleich, bie 
nah dem gegenwärtigen Abbrud 
im $ 1 voranftehen (Note e). 

(i) In diefen Worten wird ein 
leitender Grundſatz aufgeſtellt, der 
zur Löfung aller zufammengeftellten 
Streitfragen dienen foll. Diefer 
Grundſatz aber befteht darin, daß 
beide Klagen auf der Entfcheinung 
einer und berfelben Rechtofrage 
beruhen müflen, wenn bie Exception 
anwendbar feyn fol (S. 417. 418). 

(k) Die Anwendung des aufge 
ftellten Grundſatzes ſoll nad Ul⸗ 


pian's Aueſpruch dahin führen, 


deinde 


N ı 
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$ 2. Sed in cementis et tignis diversum est (]): nam 


is, qui insulam petit, si cementa, vel tigna, vel quid 


aliud suum petat, in ea condicione est, ut videatur aliud 


‚petere: 


etenim cujus insula est, 


non utique et cementa 


sunt: denique ea, quae juncta sunt aedibus alienis, sepa- 


rata dominus vindicare potest (m). ° 


» 


Daß beinahe in allen vorher 


angegebenen ftreitigen Faͤllen die 


Erception wirklich anwendbar fey. 
Schen wir zu, ob fich dieſer Aus⸗ 
ſpruch bewährt. Die Exception 
it in der That anwenbbar: 1. bei 


dem Landgut und den abgehauenen 


Bäumen, 2. bei dem Haus - und 
dem leeren Boden (area), 3. bei 
der Sclavin und bem, vor ober 
nach der Klage erzeugten, Kind 


derfelben. Sie tft nit auwend⸗ 


bar Bei dem Haus und dem Baur 


material, wie der $ 2 ausprüdiich 


fat | 
0) Der Zall der Baumateria- 
lien wird alfo als der einzige ge- 


namnt, worin es anders gehalten 


werde, indem hier die Exception 
nicht anwendbar fey. Diefes paßt 


fehr gut ale Gegenſatz zu ben un⸗ 


mittelbar vorhergehenden Worten: 
in his fere omnibus. Das 
Sed in cementis brüdt daher ein 
nur aus, und giebt die Erklärung 


des fere. — Der Ausfpruch über 


Die cementa ift hier übrigens fo 
entſchieden und unzweifelhaft, daß 
dadurch Die gewöhnliche Erklärung 
ver vorhergehenden Erwähnung der 
vementa ‚ganz vmigkin wird 


(Hote e). Der wahre Grund dies 
fe8 von den übrigen Fällen vers 
fchiebenen Ausſpruchs wird in der 
folgenden Note angegeben werden. 

(m) Über die Schiffe erklärt - 
fh Ulpian nicht; ich glaube aber, 
daß es bei den Breiteen eines 
Schiffes eben fo gehalten werben 


“muß, wie "bei den Balfen eines 


Haufes. Wenn der Richter vie 
Bindication eines Schiffes abiweift, 
ſo liegt darin Feine ſtillſchweigende 
Verneinung des Eigenthums an 


einzelnen Brettern, weil er ein 


ſolches Cigenthum in Diefer Lage 
des Rechtsſtreits gar nicht zuer⸗ 
kennen Fannz; dazu müßte erſt eine 
Abtrennung der Breiter Durch bie 
a. ad exhibendum vorher bewirkt 
worben ſeyn. L.23 $5 de R.V,, 
L.6 adezhib.— Der Unterfchieb 
des Schiffes von dem Haufe befteht 
nur darin, daß -bei dem Hanfe 
nit einmal dieſe vorhergehende 
Abtrennung Yerlangt werben Tann, 
L.6 .cit., L.7 $ 10, de adq. 
rer. dom. Dhne Abtrennung 
iſt eine Bindication oder ein Zu⸗ 
ſprechen der einzelnen Beſtandtheile 
in beiden Faͤllen gleich unmöglid. 
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8. 3. De fructibus eadem quaestio est, ut (n) de 


partu; haec enim nondum erant in rebus humanis, sed ex 


Beilage XVI. 


ea re sunt, quae petita est: magisque est, ut ista excep- 


tio noceat (0). Plane si in restitutionem vel fructus, vel 


(n) Die Hanpfchriften und Aus- 
gaben leſen et, der Sinn forbert 
ut. Der Sinn geht nämlich da⸗ 
bin, daß die oben für das Sclaven- 
find aufgeworfene Frage ganz eben 
fo auch für die Früchte aufgefaßt 
und beantwortet werden muͤſſe (wo⸗ 
bin die gleich Anfangs genannten 
arbores excisae gerechnet wer: 
“den Fünnen). 
auch gefeßt werben ac, welches 
durch die gemeinfame Abbreviatur 
der Handfchriften in et irrig über- 
gegangen ſeyn könnte. 

. (0) Die Handſchriften und Aus⸗ 
gaben leſen: non noceat, allein 
die Gloſſe fagt: „Si habes sine 
non, plana est... si vero 
habeas non noceat, ut habent 
fere omnes communiter “* rel. 
Es ift nicht richtig, Diefes als 
eine von Accurſius vorgefchlagene 
Emendation aufzufaflen; vielmehr 
liegt darin das Zeugniß, daß in 
der That zwei hanbfchriftliche Lefe- 
arten vorlägen, zwifchen welchen zu 
wählen fey, deren eine jedoch bie 
überwiegende Zahl der Handſchrif⸗ 
ten für fich Habe; für beide Texte 
werben dann Erklärungen verfucht. 
— Die Lefeart noceat (ohne non) 


halte ich aus folgendem Grunde für 


Die richtige. Nah dem Grund⸗ 
fab der negativen Function Eönnte 
man vieleicht unterfcheiden wollen 


Anftatt ut könnte 


zwifchen der Erzeugung ver ober 


nach der L. C.; Ulpian aber unter 
ſcheidet nicht. Nah dem Grund: 
fab der pofltiven Function (ber 
eadem quaestio), den Ulpian in 
der ganzen Stelle überall auf 
ftellt und anmwendend durchführt, 
ift die allgemeine Anwendbarkeit 
der Greeption unzweifelhaft, da bie 
Berneinung des. Eigenthums an 


“der Mutter au die Vindication 


des von biefer Mutter gebornen 
Kindes unmöglich machen muß. 
Was aber diefe Leftart und Gr 
Härung durchaus nothwendig macht, 


it der Ausbrud des 6 1: In his , 


Jere omnibus ... nocet. Diefer 
Ausdruck wäre ganz wiberfinnig, 
wenn gerade in den fo Hänfigen 
Fällen-der Sclavenfinder und ber 
Früchte das Gegentheil gelten 
follte. — Die Worte: haec enim 
nondum . . petita est müſſen 
nun fr erklärt werben: „denn 


wenngleich das Kind in manden 


Fällen zur Zeit der Klage noch 


nicht exiftirte, alfo nicht mit im - 


judicium debueirt war, fo iſt doch 
überall duschgreifend der Grund: 
fa der eadem quaestio, indem 
hier das Eigenthbum an dem fpäter 
vinbicirten Kind nur aus dem 
Eigenthum an der Mutter abge 
leitet werden foll (sed’ ex ea re 
sunt, quae petita est), welches 
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'etiaın partus venerunt, aestimatique .sunt: consequens erit 
dicere, -exceptionem objiciendam (p). 

S A. Et generaliter :. 

8 5. Idem erit probandum . 

‘nem deduci (g). j 


. exceptione summovebitur. 


. videntur in petitio- 


Die bisher verfuchte Erklärung der Stelle des Ulpian 
in ihren einzelnen Theilen wird noch anfchaulicher werben 
durch Die folgende sufammenhängenbe Darlegung ded Ges 
danfenganges. 

Der Verfaſſer fängt an mit der Betrachtung einer 
Reihe von Fällen, in welchen zuerft ein Ganzes einges 
klagt (und abgemiefen) wird, dann ein Theil Diefes 
Ganzen. In allen dieſen Faͤllen, fagt er, ift die Erception 
entſchieden anwendbar, und er erwähnt dabei nicht einmal 


Letzte aber durch das frühere Ur- 
theil verneint worden iſt.“ 
den Worten: haec enim muß alfo 
Hinzu gedacht werben ein etsi 
sder quidem, und daraus, daß 
Diefes überfehen, und daher in 
diefen Worten der pofttive Grund 
der Entſcheidung gefehen wurbe 
(anſtatt eines bloßen Zweifelsgrun- 
des), ift eben die falfche Leſeart: 
. non noceat entflanden. 

(pP) Diefer letzte Sat (Plane 


si rel.) enthält nach der gewoͤhn⸗ 


lichen Erklaͤrung (mit non noceat) 
eine enigegengefeßte Entfchei- 
dung; nad) meiner Erklärung 
enthält er eine gleiche Entfcheivung, 
aber aus einem anderen, von ben 


Bi 


übrigen Meinungsverfchievenheiten 
ganz unabhängigen, alfo nod 
durchgreifenderen Grunde. Wenn 
nämlih in dem früheren Hechts- 
fteeit der Beklagte gewifie Früchte 
bereits durch Geldentſchaͤdigung ver= 
gütet, alfo erfäuft hat, fo würde 
eine neue Vindication berfelben 
Früchte den ganz unzweifelhaften 
Srundfägen der Concurrenz völlig 
wiberfprechen ($ 232). 

() Die zweilegten Paragraphen, 
bie mit den bisher abgehandelten 
Schwierigfeiten der ganzen Stelle 
feine Berührung haben, find ſchon 
oben mitgetheilt und erklärt worben 
(S. 432. 433). 


eines von anderen Scrien oben Zweifels oder 
Streites. 

Darauf laͤßt er folgen ($ 1) eine Reibe verſchieden— 
artiger Faͤlle, die ſich nicht ſo, wie die vorhergehenden, auf 
ein gemeinſames Verhaͤltniß (das des Ganzen zum Theil) 
zuruͤck fuͤhren laſſen, wenigſtens nicht ſo unmittelbar und 
ſicher. Fuͤr dieſe Fälle giebt er zunaͤchſt keine eigene Ent- 
ſcheidung, wohl aber die Bemerkung, daß fie häufig Ge⸗ 
genftand von Streit und Zweifel feyen. — Er ftellt nun 
eine Regel auf, woraus überall die Entfcheivung herges 
nommen werden müfle, und dieſe Regel tft Feine andere, 
als die, welche das Wefen der pofitiven Function Der @in- 
tede ausbrüdt: das Dafeyn einer eadem quaestio in 
beiden Klagen, als Bedingung der Anwendbarkeit der Er- 
ception. — Er fügt dann Hinzu, daß in Anwendung .biefer 
Regel faft in allen vorher angegebenen zweifelhaften 
Fällen die Erception in der That sugelaffen werben müfle. 

Er geht dann über ($ 2) zur befonberen Betrachtung 
eines unter jenen zweifelhaften Fällen, in welchem bie 
Erception nicht anwendbar ſeyn fol. 

Darauf folgt (8 3) bie befondere Betrachtung eines 
anderen unter jenen Fällen, dem noch eine ausgenehntere 
- Anwendung zugeſchrieben wird. Im Diefem weit um- 
faſſenden Fall ſoll wieder die Erception wirklich zur An⸗ 
wendung kommen, und es wird ein ſcheinbarer Zweifel 
beſeitigt, der für dieſen Fall beſonders erhoben werben 
koͤnnte. 


— — — — — — — 


L. 7 de exceptione.rei judicatae. 511 


Endlich wird die ſchon oben aufgeſtellte Negel über bie 
Anwendung der Exception in einer vollftändigeren- Formel 
‚ wieberholt ($ 4), und ed wird davon Anwendung gemacht 
auf. das Verhaͤltniß der Erbrechtsklage zur Eigenthums⸗ 


klage (8 4), fo wie auf das Verhaͤltniß der Erbrechtsklage 


qu einer aus derſelben Ebſchaft abgeleiteten Schuldtlage 
(6 9). 
Ä Es iſt ſchon oben angefuͤhrt worden, daß ein neuerer 
Ausleger dem Ulpian den Vorwurf macht, er ſchwanke in 
dieſer Stelle beſtaͤndig zwiſchen dem Standpunkt der poſi⸗ 
tiven und Negativen Function ber exceptio rei judicatae, 
und eben aus diefem Schwanfen fönnte man verfucht feyn, | 
die Dunfelheiten der hier vorliegenden Stelle, fo ‘wie bie 
(wirklichen oder vermeintlichen) Widerſprüche verfelden- zu 
erklären. Gegen diefen Vorwurf habe ich mich ſchon 
wiederholt erklärt. Es wird aber dieſe Meinungsverſchi⸗) 
denheit Dazu dienen fünmen, Die Art, wie wir bie beiden 
©eftalten ober Functionen jener Erteption, in ihrer Ver⸗ 
wandiſchaft und Verſchiedenheit, zu denken haben, noch 
anſchaulicher zu machen, als es ſchon oben ($ 281. 282) 
verfucht worden iſt. 

Wir find jept gewohnt, jene beiden Guntionen der 
Erception ald auf verſchiedenen, theilmeife entgegengefeßten, 
Principien beruhend zu venfen, und wir thun in fefern 
wohl mit dieſer Auffaſſung des Gegenſtandes, ald durch 
biefe ſcharfe Ausbildung des Gegenſabes eine vollſtaͤndigere 


„12 Beilage XVI. 
Einficht gewonnen worben if. Nur würden wir zu weit 


. gehen, wenn wir annehmen wollten, daß derſelbe Gedanke 


auch fehon' bei der Entſtehung und Ausbildung der pofitiven. 
Function in diefer Art zum Bewußtfeyn gefommen wäre. 
Die ältere - Geftalt der Erception beruhte auf dem 


| Grundſatz, daß eine einmal angeftellte Klage nicht von 


Neuem vorgebracht werben ſolle; hier knuͤpfte fich Die An- 
wendung der Exception an ein Außeres, formelles Merkmal. 
Auch war biefer Grundfag für die meiften Bälle ganz 
ausreichend. In der Praxis aber zeigten fich allmälig eins 
zelne Fälle, worin jener Grundfag nicht ausreichte; manche 
fogar, worin die confequente Durchführung berfelben zu 
unbilliger Härte ausſchlug. Die Wahrnehmung dieſes 
praftifchen Bebürfniffes führte zum Rachdenken über eine 
mögliche Abhilfe, und Diefe wurde darin gefunden, daß 
man. an die Stelle ded urfprünglichen formellen Grund« 
ſatzes einen mehr materiellen fehte, hergenommen aus ver 


‚inneren Ratur des Rechtsverhältniffes und des Rechtes 


fireites. Anftatt daß man fich früher damit begntigte,. bie 
Wiederholung einer Klage zu verhindern, ging jeßt das. 
Beftreben dahin, den Inhalt eines gefprochenen 
Urtheils gegen jede fpätere Gefährbung ficher zu flellen, 
und dieſer neuere, erfihöpfendere Grundfag (die eadem 
quaestio) it in Feiner Stelle fo klar ausgefprochen, fo 
wiederholt eingefchärft, und. durch mannichfaltige Anwen⸗ 
dungen anfchaulich gemacht, als in ber hier vorliegenden 
Stelle des Ulpian. 
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Dieſe Ausbildung des Rechtsinſtituts erfolgte aber nicht 
in der Art, daß man den älteren Grundfag glaubte ver- 
werfen, vernichten, Durch einen neuen verdrängen zu 
müflen; «8 mar weniger eine Verneinung, als eine Ver⸗ 
. Hiefung deſſelben. In der großen Mehrzahl der Faͤlle trafen 
ohnehin beide Grundſaͤtze in ihren Folgen völlig zufamnten. 
So gerade in der bebeutenden Zahl von Fällen, die in 
unſrer Stelle Ulpian einer näheren Betrachtung unter» . 
wirft. | j 
Wenn daher Ulpian in diefer Stelle den Grundfaß ber 
eadem quaestio wiederholt ausfpricht, und durch mannich⸗ 
faltige Anwendungen erläutert, fo konnte er daneben unbes 
denflih und arglos Ausdrüde gebrauchen, die mit dem 
Grundſatz der negativen Function (ber Klagenconfumtion) | 
zufammen hangen (1). Es liegt in dieſer Ausdrucksweiſe 
fein Grund, ihm das Schwanfen zwifchen verſchiedenen 
| Grundſaͤtzen vorzuwerfen; ja ſelbſt eine Unvorſichtigkeit des 
Ausdrucks möchte in dieſem Verfahren kaum behauptet 
werden koͤnnen. 

(x) Dahin gehören folgende Aus⸗ petere ($2). — videntur ix pe- 
prüde: eadem enimres accipitur titionem deduci ($ 5). — Bel, 


(princ.). — Utrum idem petere aud oben ©. 483. 434. 
videor, an aliud ($1). — aliud | E 


vi. | | 33 


Beilage XVIL . 
Causa adjecta s. expressa. 


(3u 5 300) 
| J. 

Folgende Säatze find im Römiſchen Recht deutlich ‚ausge 
fprochen und auch von den neueren Rechtslehrern allgemein 
anerkannt. Ä 

Wenn eine perfönliche Klage auf eine Sache abgewiefen 
wird, fo kann eine neue perfönliche Klage auf dieſelbe 
Sache angeftellt werben, vorausgefebt, Daß die verfelben 
zum Grunde Tiegenbe Obfigation einen anderen Entftehungs- 
grund hat, als die der früheren Klage zum Grunde liegende 
Obligation. Denn jede Obligation wird durch ihren Ent- 
ſtehungsgrund inbivibualiftet, nicht durch ihren Gegenſtand. 

Anders verhält es fich bei den Nlagen in rem. Die 
abgewieſene Eigenthumsklage auf ein Landgut kann daher 
nicht von Neuem angeſtellt werden, wenngleich die erſte 
Klage auf Tradition, die zweite auf Erſitzung als Ent⸗ 
ftehungsgrund des Eigenthums gegründet werden follte. 

Jeder dieſer Säbe ift ala Regel unbeftritten. 


N 
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II. 

- Für die zweite dieſer Regeln werden aber zwei Aus- 
nahmen behauptet. 

Die erſte Ausnahme bezieht fich auf den Tall, wenn 
der Entftehüungsgrund des Eigenthums, ven ver Kläger 
der fpäteren Klage zum Grunde legt, neuer ift, als Det 
frühere Rechtsftreit (causa superveniens), weil dann das 
frühere Urtheil uͤber dieſen Entftehungsgrumd nit ents 
ſchieten haben kann. 

Dieſe Ausnahme iſt gleichfalls unbeftritten. 

Die zweite Ausnahme betrifft den Fall, wenn die 
Fehhere Klage nicht auf das Eigenthum dieſer Sache über 
Haupt gerichtet, fondern auf einen beſtimmten Entſtehungs⸗ 
‚geund diefes Eigenthums (3. B. Tradition) ausdruͤcklich 
veſchraãnkt wär. Dann fol es, in Folge dieſer Ausnahme, 
- erlaubt feyn, von Neuem eine Eigenthumsklage auf dieſelbe 
Sache anzuftellen, wenn darin das Eigenthum aus einem 
anderen Entftehungsgrund, 3. B. aus der  Erfipung, abge— 

leitet wird (a). 

Dieſe zweite Ausnahme, die in neuerer Zeit lebhaft 
angefochten worden iſt, ſoll hier einer neuen unterſuchuig 
amterworfen werden. 

De  Anterfucgung felbſt iſt eine nähere Benfeltung des 


"-(&) Auf fofgenbe Stellen wird Alpian, und Z. 14 $ 2 ed. von 
biefe Ausnahme gegründet: L. 11 Paulus. 
Sæ He exc. rei jud. (44.2) om 


33 * 
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Sinnes und der onfequenzen beider entgegenftehenben 
Meinungen voran zu fehiden. 


III. 

Die Bertheidiger der Ausnahme nehmen an,- daß Die 
erfte und die zweite Klage auf beftimmte, und zwar ver 
ſchiedene, Entftehungsgründe des eingeklagten Rechts be 
ſchraͤnkt gewefen feyn müffe Diefe Bejchränfung muß 
nach dem älteren. Römifchen Prozeß ohne Zweifel in bie 
formula gelegt worben ſeyn. — Da wir feine formula 
haben, fo muß im heutigen Prozeß die Befchränkung in 
der Klage ausgevrüdt feyn. Nur Tann bazu die bloße Er- 
zählung, wie das Eigenthum entftanden fey, nicht genügen; 
vielmehr muß die beftimmte Abficht ausgebrüdt werden, die 
erwähnte Ausnahme herbeizuführen, wobei e8 jedoch gleich 
gültig ift, in welchen Ausbruden, und an welchem Orte 
der Klage Diefes gefchehen möge. 


| IV. | 

Wählt der Kläger den Weg viefer Ausnahme, fo find 
damit Vortheile und Nachtheile für ihn verknüpft. Der 
Bortheil befteht darin, daß er fich für den Fall der Ab 
weifung „einer fo befchränften Klage eine neue lage vor 
behält. Der Nacıtheil iſt darin zu fuchen, daß er .nım 
zur Begründung der angeftellten Klage feinen anderen, als 
den befonders angegebenen Entftehungsgrund, benutzen darf, 
anftatt daß er ohne diefe DBefchränfung nicht nur. jeben 





. 


‚gewonnen werben fol. 
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anderen Grund, ſondern auch mehrere Gründe neben ein- 


ander, geltend machen könnte. 


’ V . | 
Die Gegner der Ausnahme wollen Burch die VBerwerfung 
verfelben die Wirkfamfeit der exceptio rei judicatae er: 
weitern, alfo die Möglichkeit einer Wiederholung abge⸗ 
wieſener Klagen beſchraͤnken. Weil aber Dieſes in manchen 
einzelnen Fällen. allzu Hart ſeyn koͤnnte, fo fügen fie eine 


Milderung hinzu, die in der Ertheilung einer Reflitution 


beftehen fol. Durch diefe Reftitution fol der abgewieſene 
Kläger die Eigenthumsklage Aus einem neuen Entflehungs- 
grund anftellen können, auch wenn dazu nicht duch den 
beſchraͤnkenden Vorbehalt. in der erften Klage der Grund 
gelegt worden ift. 

Befchränft man diefe Reftitution auf die allgemeinen 
Reftitutiondgründe, 3. B. Minderjährigfeit oder Betrug, 
fo ift die Aushülfe fehr unbedeutend. Weberläßt man fie 
dagegen bem freien Ermeſſen des Richters, jo daß eben 


jene Härte als Reflitutionsgrund gelten fol, dann wird 


dadurch eine Willführ und Rechtsunſicherheit herbeigefuͤhrt, 
wodurch die ſichere Wirkſamkeit der Rechtskraft weit mehr 
verliert, als fuͤr ſie durch die Verwerfung der t Auenahme 


VI. FLP 
Ich gehe nun zur Darſtellung des Streites ſelbſt über. 
Bis vor etwa zwanzig Jahren wurde Die Richtigkeit ber 
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Ausnahme fo allgemein angenommen, daß fein Zweifel 
darüber wahrzunehmen war (b). Puchta zuerſt verfischte 


es, dieſelbe mit Scharfſinn und Gelehrſamkeit zu wider⸗ 
legen, und ſeit dieſer Zeit ſind die Stimmen ziemlich ger 


- theilt geblieben. Ä 
Ale Gegner der Ausnahme find ſotgende Schriftfteller 
zu bemerken: 


Puchta Rhein. Mufeum B.2 (1828) ©. 231 — 270, 


9.3 ©. 467 —487. 
Curſus der Inflitutionen B. 2 $ 175. 
Zimmern Rechtsgefchichte B. 3 ©. 152. 422. 
Buchka Bi S. 145, fo viel das Römifche Recht 
betrifft. 

Als Vertheidiger der Ausnahme, alſo der fruͤherhin 
allgemeinen’ Meinung, find ſeitdem folgende Schriftſteller 
aufgetreten: 

Heffter Rhein. Muſeum B. 3 &. 222 — 238. 

Richelmann Einfluß des Irrthums uf Verträge 

©. 116— 118. | 

Brackenhoeft Identität ber Rechteverhättnife ©. 116 
bis 118. | 
Buchka B. 2 ©. 192 nach dem heutigen Recht. 

Wächter Württemb. Privatrecht B. 2 ©. 445. 

Der Reihe dieſer Vertheidiger ſchließe auch ich mit 
voller Ueberzeugung mich an. 

Ganz vereinzelt ſteht hierin die Meinung von gKierulff 


(6) Noch bei Keller (1827) ©. 200. 294 finbet fich Feine Spur 
eines Zweifels. 


— — — 
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©. 257, welcher behauptet, nach der modernen aequitas 
müffe jede Klage, fie möge eine Beichränfung auf einen 
bektimmten Entſtehungsgrund enihakken, ober nicht, ben 
Vortheil genießen, ben. bie Römer mit. der causa expressa 
verbanden. Durch eine ſolche aequitas würde aller Vor⸗ 
theil zerftört fenn, den in dieſer Lehre die Praxis aus den 
Grundfägen einer gefunden Theorie zu ziehen vermag. 


VE. 

In dem Streit ſelbſt find bisher Gründe von dreierlei 
Art geltend gemacht worden: Erſtlich allgemeine Be⸗ 
trachtungen uͤber das wahre Bedürfniß des Prozeßrechts; 
zweitens die ſonſt bekannten allgemeinen Formen des 
Römischen Prozeſſes; drittens, was das Wichtigſte iſt, der 
Inhalt der zwei Stellen der Digeſten, aus welchen allein 
die Ausnahme hergeleitet wird. Ich will mich in der 
eigenen Unterſuchung an dieſen von Anderen gewählten 
Gang anſchließen, und jede dieſer drei Kiffen von Gründen 
beſonders erwägen. | 


VIII. 

Was zuerſt das allgemeine Beduͤrfniß des Prozeßrechts 
betrifft, fo behaupten wie Gegner, die Ausnahme ſei un 
zwedmäßig, und fie enthalte eine große Härte gegen ben 
Beklagten, den der Kläger auf dieſe Weiſe mit immer er⸗ 
neuerten Klagen beunruhigen könne. Für einzelne Fälke 


— 
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eined dringenden Beduͤrfniſſes fey es befier, durch Refl⸗ 
wiion zu helfen (e). 

Keine dieſer Behauptungen kann jugegeben werden (d). 
Eine Gefahr für die Ruhe des Beklagten ift gewiß nicht 
vorhanden, da ber Kläger die Luft am oft wienerholten 
vergeblichen Magen durch bie Prozeßkoſten theuer be 
zahlen muͤßte. 

Daß für den Klaͤger nicht ſelten ein wichtiges und 
billiges Beduͤrfniß zu einem ſolchen Verfahren eintreten 
kann, wird aus ber Betrachtung folgender Fälle unver⸗ 
Fennbar hervorgehen. Bei einer Eigenthumsflage kann der 
Kläger von dem Erwerb durch Tradition. überzeugt feyn, 
für den Fall aber, daß der Richter venfelben nicht an- 
nehmen follte, den Erwerb- durch Erfigung nachzuweiſen 
vorbehalten wollen. Die gleichzeitige Verhandlung beider 
Erwerbungsgründe kann dadurch unzweckmäßig werden, 
daß der Beweis der Erfigung ſehr umſtaͤndlich und koſt⸗ 
fpielig feyn kann. — Wenn ein eingefegter Erbe, Der zus 
gleih der nächfle Verwandte des Verſtorbenen ift, die 
Erbrechtsklage anftellen will, die Gültigkeit des Teftaments 
aber zweifelhaft ift, ſo kann der Klaͤger zwiſchen zwei 
verſchiedenen, einander widerſprechenden, Erbrechtsklagen 
wählen (e). Hier ſcheint es natürlicher und zweckmaͤßiger, 
zunächft eine diefer Klagen allein durchzuführen mit Vor⸗ 


(c) Puchta Muſ. B.2 ©. 261, (e) Ein Fall folder Art ik 
9.3 ©. 483 — 485, vorausgefeßt in L. 30 pr. de exe. 
(A) Bol. Heffter Muf. B. 3 rei jud. (44.2), J o. S. 459. 

- &, 230. 231. 


— 


— 
= 
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behalt der anderen, als beide zu verbinden, indem bei 
dieſer Verbindung die Vertheidigung einer jeden dieſer 
Klagen durch die widerſprechende Vertheidigung der anderen 
nothwendig geſchwaͤcht werden muß. 

Die Gegner wollen für ſolche Faͤlle durch ſpaͤtere Er⸗ 
theilung einer Reſtitution helfen. Allein eine regelmäßige 
Borforge ift für Fälle der oben befchriebenen Art offenbar 
räthlicher und zweckmaͤßiger, ald eine außerordentliche und 
wilfürliche, deren. Gefahren: ſchon oben (Num. V.) be 
merklich gemacht worden find, und bie, je nad) ben zu— 
fälligen Anfichten des Richters, bald unbillig gewährt, bald 
unbillig verfagt werden kann. 


J 


‚IX. 
3 wende mich nun zur Betrachtung der Gründe, bie | 
aus ben Formen des alten Römifchen Prozeſſes herge- 
nommen find, an welche Hormen | allerdings Ulpian und 
‚Paulus (Note a) gedacht haben müffen. Es fragt fich 
alfo , wenn ein ſolcher Vorbehalt, wie ihn die hier befteit- 
tene Ausnahme vorausfept, gemacht werben follte, wie 
derſelbe in jene Formen eingefügt werden konnte. 
Bekanntlich gab. es (außer der legis actio) für die 
Klagen in rem zwei’ verfchiedene Formen: durch Sponfton, 
und durch petitoria formula (f). 
Daß mit der Sponfionsklage jener Vorbehalt vereinbar 
war, geben die Gegner felbft zu. Es wird nur bezweifett, 
M Gasus IV. $ 91 — 98. 
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ob der: Bellagte auf eine fo gefaßte Sponfionsformel ſich 
Habe .einlaffen müflen, und es wird hinzugefügt, daß fir 
das Juſtinianiſche Recht in jedem Fall diefe Form als 
unanwenbbar gedacht werben mäfle (g). Dieſes Letzte iſt 
denn auch unbedenklich zuzugeben. 


X. | 

Die Frage beſchraͤnkt ſich Daher auf den Fall der pet». 
taria formula, d. h. derjenigen Geftalt der Eigenthums⸗ 
klage, welche allein in, den. Digeften vorkommt, und darin 
regelmäßig den Kamen rei vindicatio führt. Wie war 8 
möglich, hier jenen Vorbehalt einzufügen? 

Er konnte vielleicht fchon in die Intentio gefebt 
werben (h). Die Gründe, die man gegen dieſe Möglich- 
feit angeführt hat Ci), kann ich nicht als durchgreifend 
anerlennen. Durch eine folhe Baflung, wien gefagt, habe 
die Klage aufgehört, eine Eigenthumsklage zu feyn, und 
fey gewiffermaßen eine in faetum actio geworden. Allen 
wenn etwa Die Formel: Si paret, hominem Stiehum Auli 


Agerii esse, den Zufag befommen, hätte: ex, causa. manci- 


pationis, fo war Diefed noch immer: eine teine juris eivilis 
intentio (k). — Berner wird gefagt, unter dieſer Voraus⸗ 


u (8) Puchta Muſ. B. 2 8.264. (0) Hieranfallein kommt es AR, 


265.268. DBgl. B.3 ©. 467. . damit eine in jus concepta in- 
(b) Heffter ©. 234 giebt dafür  temtio angenommen werben Eönne, 
eine mögliche Faflung an. im Gegenſatz einer in factum, 


G6) Puchta Muf. Il. 263—267, .concepta. Gasus IV. $ 45. 46. 
11. 474. 477. 
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ſehung haͤtte es mehrere Arten der Faſſung einer petitor 


: formula geben müffen, wonon wir doch Keine Spur hätten, 
Dabei ift nur zu bevenfen, daß alle überhaupt vorhandenen 
Spuren ber petitoria formula ohnehin böchft Dürftig und 


zufällig find, woburdh der eben angegelene Grund nes 


Gegner völlig entkräftet wird. 
Alſo für. möglich halte ich es allerdings, daß jener 
Vorbehalt in die Intentio eingefügt wurde, allein nicht fur 
wahrfcheinlich, und zwar deswegen nicht, weil bie folgende 
rt der Einfügung. viel einfacher, naturlicher, upd darum 
wahrfcheinlicher ift. 


XI. 


Eine andere Art moͤglichet Einfuͤgung jenes Vorbe⸗ 


halts iſt naͤmlich die durch eine praeseriptäp, und. dieſe 


halte ich durch ihre Einfachheit: und Natürlichkeit, fo wie 
durch fo manche ganz nahe liegende Analogie, für ganz 
unzweifelhaft, 

Die Gründe, die Dagegen aufgeftellt worden find ” 
erſcheinen mir: als völlig unerheblich. 

Man fagt, Präfseiptionen ſeyen nur im, Fall eines 
dringenden, unabweislichen Beduͤrfniſſes gegeben worden, 
welches hier fehlte. — Wir wiffen jedoch Kein Wort davon, 
wie leicht oder ſchwer Die Römer es nahmen bei der Ge⸗ 
ſtattung von Bräferiptionen. Daß es aber auch in unſrem 


) Puchta— Muſ. I. 260, M. 474. | 


\ 
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Fall an einem ernften Beduͤrfniß nicht fehlte, iſt fchon oben 
gezeigt worden (Rum. VIIL). In einem von Gajus ange⸗ 
führten Fall ‚einer wirklich ertheilten praeseriptio (m) ifl 
das dringende Beduͤrfniß gewiß weit. weniger einleuchtend, 
als in unſrem Fall. 

Ferner, ſagt man, ſey es ganz ungewiß, ob überhaupt 
bei Klagen in rem Praͤſcriptionen gegeben worden ſeyen. — 
Allerdings find die Beifpiele, die Gajus angiebt, nur von 
perfönlichen Klagen entlehnt; da er jedoch überhaupt nur 
zwei Beifpiele angiebt, fo Liegt in diefer Induction gewiß 
ein fehr ſchwacher Grund gegen die Anwendung der Prä- 

feriptionen auch auf Klagen in rem. 


XI. .. 

Die Anwendung einer Präfeription auf einen Eau der 
bier in Frage ftehenden Ausnahme muß in folgender Weife 
gedacht werben. 

Sollte eine Eigentfumöflage befchränft werben auf den 
Erwerb des Eigenthums durch Mancipation, alfo mit dem 
Borbehalt einer künftigen neuen Klage aus einer Uſucapion, 
fo wurde die Präfeription hinzugefügt: | 


ea res agatur de fundo mancipato (n). 


(m) Gasus IV. $131 „ea res 
agatur de fundo mancipando.“ 
. (a) Ganz ähnlich der von Ga- 
aus IV. $ 131 angeführten Praͤ⸗ 
freiption: ea res agatur de fundo 
mancipando. Diefe Präferip- 


tion follte ven Zweck einer actio 


emti auf die Mancipation (mit 
Ausſchluß der noch vorbehaltenen 
Traditionf befchränfen. In unfrem 
Fall fol die Begründung der 
Vindication auf die Mancipation 


— — — Bi 


\ 
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‚ Wurde nun dieſe Klage rechtskraͤftig abgewieſen, und 
ſollte ſpaͤterhin eine neue Eigenthumsklage auf Uſucapion 
gegründet werden, fo wär auch dabei wieder eine Be⸗ | 
ſchraͤnkung nötbig, ſonſt wären alle möglichen Erwerbungs- 
gründe geltend gemacht worden, alfo unter andern auch der 
rechtskräftig abgeiwiefene Grund der Mancipation, wodurch 
ber Beklagte einen Anfpruch auf die Einrede der Rechts⸗ 
fraft erhalten hätte. . Diefe zweite Befchränfung konnte nun 
in ganz gleichartiger Weiſe, wie die erfte, aiegerrũct 
werden, etwa: 

ea res agatur de fundo usucapto. 

Es war aber auch eine allgemeinere Fafſung dieſer 
zweiten Praſcription moͤglich und ausreichend, die dann 
auch auf Faͤlle anderer Art angewendet werden lonnte (0), 
etwa in dieſen Worten: 

ea res agatur de eadem re alio modo. 

Diefe letzte Form einer Präfeription kam nun in ber 
That vor nach folgenden unzweideutigen Zeugniffen, und 
in diefen Zeugniffen-liegt daher zugleich eine wichtige ger 
ſchichtliche Beſtaͤtigung der hier aufgeteilt Behauptung, 
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befchränft werden (mit Ausſchluß 
der noch vorbehaltenen Begründung 
duch Uſucapion). Beide Prä- 
ſcriptionen haben den Zweck, irgend 
Etwas für Fünftige Zeit dem Klä- 
ger vorzubehalten. — Bei der Erb⸗ 
rechtsklage Tonnte die Präfeription 
etwa fo lauten: ea res agatur 
de hereditate ex testamento 
(oder de B.P. secundum tabulas) 


— oder: ea res agatur de legi- 
tima hereditate (oder de B. P. 
unde legitimi). 

(0) So 3. B. auf den, in ber 
Note n. angeführten, Fall bei 
Gasus IV. $ 131, wenn fpäterhin 
die actio emti auf die vacua 
possessio tradenda angeftellt 
werden follte. 
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daß unter ben Präferiptionen eine Formel uͤblich war, bie 
auf den Fall unſrer Auonahme unmittelbar angewendet 


werden Torinte. 


Cicero ad fam. XM. 27 (an Servius aus 3 dem $. 70: 
„Licet eodem exemplo saepius tibi hujus generis 


ktteras mittam .. . 


tamen non parcam operae, et, 


ut vos soletis in formiulis, sic ego im epistolis: »# 


EADEM RE ALIO M0Do.“ 


Cicero de finibus V.29 (aus dem $. 708: 


„Quae cum Zeno didicisset a nostris, 


ut Mm 


actionibus praescribi solet, DE EADEM RE egit ALIO 


Mono“ (p). 


(p) Neuerlich ift dieſe, von Cicero 
zweimal angeführte, Präfcription 
anders gedeutet worden von Liebe 
‚Stipulation ©. 173. Es fol näm- 
. Th darunter verftanden feyn bie 
Son Seiten bes Beflagten vor 
gebrachte praescriptio (eigentlich 
'exceptio) rei judicatae, und ber 
Zuſatz: alio modo, foll darauf 
gehen, daß nad L.7 84 de exc. 
x. j. dieſe Exception gegen eine 
neue Klage vel alio genere ju- 
dieii gebraudt werben konnte. 
Ich muß dieſe Erklaͤrung verwer- 
fen als gezwungen und unhaltbar. 
Die wenigen Stellen, in welchen 
die exe. r. j. den Namen prae- 
scriptio führt (L. 10.11 de exc., 
L.29 pr. de exc.r.j., L. 6 


de re jud., L. 42 delib. causa), 
find. aus der Nachläffigteit des 
Ausdrucks zu erklaͤren, nad) welder 
ja auch fonft die Namen prae- 
scriptio und exceptio willkühr⸗ 


lich verwechlelt zu werben pflege. 


Wäre hier wirklich die exc. rei 
jud. gemeint, fo Hätte wenigſtenb 
die Formel ganz anders Jauten 
müffen, nämlih nad Gasus IV. 
$ 133 etwa jo: ea res agatur, 
si ea res jJudicata nondum sit. 
Der pofitive Ausbrud: de eadem 
re, fonnte nur zu einer eigentlichen 
praescriptio paflen, die pro 
actore aufgeftellt wurde (Gajus 
IV. 130.133). — Mandjer anderen 
Gründe gegen dieſe Erklärung 
nicht zu gebenfen. | 
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| XI. 

Nachdem die allgemeinen Gründe für und wider, bie 
Richtigkeit der Ausnahme geprüft worben find, | ollen nun: 
mehr die zwei Stellen der Digeften erklärt werben, woraus 
die Ausnahme herzuleiten iſt. 

L. 11 de exc. rei judicatae (44: 2) (q). 

8 1. Denique et Celsus scribit, si hominem petiero, 
quem ob eam rem meum esse existimavi, quod mihi 
traditus ab alio est, eum is ex hereditaria causa 
m&us esset, rursus petenti mihi obstaturam eXcep- 
tionem. 

g 2. Si quis autem petat, fundum suüm esse, eo 
quod Titius eum sibi tradiderit: ‚si postea alia ex 
causa petat, causa adjecta non debet summoveri 
exteptiöne. 

Beide Paragraphen druͤcken offenbar zwei entgegengefeite | 
Fälle aus, die daher auch verſchieden behandelt werben 
folen. Die Stellung des autem abet im 8 2 zeigt, daß 

‚ der Gegenfab ſchon in ven erften Worten dieſes 8. ange— 
deutet ſeyn ſoll. Folgende Paraphraſe wird den Wyait 
beider Säße zur Anſchauung bringen. 

Wenn ich einen Selaven vinpidre, in der Meinung, 

* ich ihn durch Tradition erworben Habe, und wehn 

ich mit dieſer Klage abgewiefen werde, dann aber Die 


(g) Über den inneren gufammenhang dieſer ganzen Stelle def. 
Heffter S. 227. 228. 
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Entdeckung mache, daß ich in der That Eigenthum 
hatte, nur nicht in Folge einer Tradition, ſondern 
- In Folge einer Beerbung, fo wird mir die Einrede 
der Rechtöfcaft entgegen ftehen, wenn ich deshalb von 
Neuem eine Bindication anftele. Wenn ich dagegen 
die erfte Vindication angeftellt habe, ‚nicht blos in ber 
irrigen Vorausſetzung einer Tradition, ſondern indem 

"ich dieſe Erwerbung als Grund der Vindication in 

‚der Klage ausdrücklich angebe (Si. .petat, fundum 

suum esse, eo quod Titius.. tradiderit), fo bin 

ich nach abgewiefener Klage durch jene Einrede nicht 

gehindert, eine neue Vindication aus einem anderen 

Erwerbögrund anzuftellen, weil ich Die causa nicht 

blos vorausgefegt, fondern in der Klage ausgervrüdt 
heatte (causa adjecta für: quia causa adjecta erat). 
Puchta erklaͤrt die Worte: causa adjecta, von einer nova 
oder superveniens causa, alſo von ber oben aufgeführten 
erſten Ausnahme (Num. ID, fo daß dann die zweite 
Ausnahme burg diefe Stelle feine Begründung erhalten 
würde (r). 

Diefer Erklärung ſtehen folgende Grunde entgegen. 
Nach mehreren anderen Stellen bezeichnet der Ausdruck 
causa adjecta vielmehr einen vom Kläger in der Klagformel 
gemachten Zufab (s), alfo eine reine Thätigkeit des Klägers, 


() Puchta Muf. U. S. 288. Heffter ©. 223. 227. — Ms 
(s) L.1 $2 dereivind, (6.1), Unterſtũtzung jener Erklärung kann 
Vaticana fragm. $ 52. Bgl. nicht angeführt werben L. 3 de 
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anſtatt daß der ſpaͤtere Erwerb ohne Wiſſen und Zuthun 
des Klaͤgers eingetreten ſeyn kann, alſo durch jenen Aus⸗ 
druck ſehr unpaſſend, in jedem Fall ſehr undeutlich, be⸗ 
zeichnet ſeyn wurde. 

‚Berner würden alsdann die 88 A und 5 eine ganz müßige, 
—* Wiederholung des $ 2 enthalten, anſtatt daß nad 
der gewöhnlichen, auch von mir angenommenen, Erklärung Die 
eine Ausnahme in dem 8 2, Die andere in dem 8 4A ent 
halten if, und der. 8 5 nur nochmals an die mutata apinio 
erinnert, um ben Gegenſatz derfelben gegen das adquisitum 
‚pastea dominium recht ſcharf hervor zu heben. 


. | XIV. _ | | 
. Die zweite, von Paulus herrührende, Stelle Iautet fa: 
L. 14 $ 2 de exc. rei Jud. (44. 2): 
Actiones in personam ab aetionibus in rem hac 
differunt, quod, cum eadem res ab eodem mihi debea- 
tur, singulas obligationes singulae causae sequuntur, 
nec ulla earum alterius petitione vitiatur: at cum in 
Tem ago, non expressa causa, er. qua rem meam 
‚esse dico, omnes causae una petitione apprehenduntur. 
Neque enim amplius, quam semel, res mea esse potest: 
saepius autem deberi potest. 


Diefe Stelle ift fo zu erklären. Die Abweiſung einer 


usurp. ca. 3) » Usucapio est fortgefepte Veſt Hefte ; ja eben 
“adjectio domini per continua- in einer ſteten Thaͤtigkeit des Be: 
tionem possessionis ‘‘; benn ber ſitzers. 


vli. | 34 
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perfönlichen Klage hindert den Kläger nicht, auf venſelben 
Gegenſtand von Neuem zu klagen, wenn nur die neue 
"Klage auf einer Obligation aus einem anderen Entſtehungs⸗ 
grunde (causa) beruht; denn jeder beſondere Entſtehungs⸗ 
grund bildet eine beſondere, für ſich beſtehende Obligation. 
Anders verhält: es ſich bei den Klagen in rem, "bie ſtets 
das Recht an einem beſtimmten Gegenſtand an fich felbft, 
‘und mit allen dabei denkbaren Entftehumgsgründen, um⸗ 
faſſen, fo daß die abgewieſene "Klage in rem nicht wieber- 
Bolt werben darf, auch wenn ber Kläger einen anderen als 
den früher vorgebrachten Entflehungsgeund ‘geltend machen 
wollte. Diefe lebte Regel leidet jedoch eine Ausnahme in 
dem Fall, wenn der Kläger ‘bei der eriten Klage einen be- 
-flimmten, einzelnen Entſtehungsgrund des Rechte, aus 
welchem allein er jet Magen’ wolle, ausgedruͤckt hatz in 
dieſem Fall Hindert ihn die Abweifung nicht, fpäter aus 
“einem anderen Entſtehungsgrund zu Klagen. 

Ich glaube nicht, daß die Einfachheit und Natürlichkeit 
dieſer Erklaͤrung bezweifelt werden Tann. ine befonvere 
Unterftügung derfelben finde ih aber darin, daß fie fo 
"ganz mit dem Inhalt der vorhergehenden Stelle (Num. XII) 
übereinſtimmt, während doch in- beiden Stellen Ausdruck 
und Wendung völlig verfchieben iſt. 

Die Gegner diefer Ausnahme erflären die Worte: non 
expressa causa, fo: „da bei den Klagen in rem die Er- 


werbhsart nicht vorkommt, d. h. nicht vorkommen kann“, 


‘ 


> 
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oder : „wegen Nichthervorhebung der Exwerbsart“ (t). 
Sie, fehen alfo in dieſen Worten nicht eine hinzugefuͤgte 
Ausnahme, ſondern den Grund der Allgemeingültigkeit der. 
Regel ſelbſt. Ich finde dieſe Erklaͤrung nicht nur an ſich 
ſehr gezwungen, ſondern vorzuͤglich deshalb verwerflich, 
weil es, wenn eine ſolche Ausnahme, wie die Gegner 
meinen, den Römern völlig fremd war, an allem Motiv 
fehlte, jene Worte hinzuzufügen. Wäre die juriftifche Eon- 
troverfe, in deren Mitte wir uns jetzt befinden, vor der 
Zeit des Paulus, geführt worden, jo Fonnten etwa jene 
Worte, zur Roth Hinzugefügt werden, als Warnung und 
Widerſpruch gegen die (von Paulus mißbilligte) Meinung. 
Wenn aber, wie die Gegner voraudfegen, die Römer an 
eine folche Ausnahme niemals dachten, fo ift in der That 
fein Grund einzufehen, weshalb Paulus die Worte: non 
expressa causa, beizufügen für nöthig finden Fonnte. 


oo XV. , 

Eine wichtige Unterftügung der hier behaupteten Aus⸗ 
nahme liegt noch in der ganz ähnlichen Behandlung eines 
anderen, aber nahe verwandten Falles. Wenn ein Käufer 
bie erfaufte Sache wegen” Fehlerhaftigfeit zurüd geben 
wollte, fo konnten dabei verfchiedene Mängel in Betracht 
fommen ;.war nun die a. redhibitoria einmal. zurüd- 


\ 


(t) Puchta. Muſ. II. ©. 269, in his actionibus causa non 
1. ©. 481; mon expressa causa exprimatur, ober eXprimi non 
fol alfo fo viel heißen, als: cum possit, non soleat. . 


2 
gewieſen, fo Tonnte ſie nicht wegen eines angeblichen anberen 
Mangels wiederholt werden. Jedoch Konnte ſich der Kläger 
Hefe Wiederholung dadurch vorbehalten, DaB er bie erſte 
Klage ausdruͤcklich auf einen beftimmten, einzelnen Mangel 
vermittelſt einer Praͤſcription befchräntte; dann and, wenn 
die Klage abgewiefen wurde, einer neuen Klage wegen 
eines anderen Mangels Nichts entgegen Xu). 
L. 48 8 7 de aedil. ed. (21. 1). 
Cum redhibitoria actione de sanitate agitur, per- 
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mittendum est, de uno vitio agere, et praedicere, ut, 
si quid aliud postea apparuissei, de eo iterum 
ageretur. 

Dieſer Fall Hat unverkennbare Ahnlichteit mit dem Fall 
verſchiedener Entſtehungsgruͤnde Des Erbrechts oder de 
Eigenthums. Die Natur des Bedüͤrfniſſes iſt in beiden 
Fallen ganz diefelbe; und dieſes Bedürfniß wird bei der 
redhibitoriſchen Klage ‚ganz auf biefelbe Weiſe befriebigt, 
wie wir es für die Klagen in rem vermittelt unferer Aus⸗ 
nahme behaupten. 


(u) Bel der a. quanti mino- 
ris iſt dieſe Vorſicht nicht einmal 
noöthig; vielmehr kann hier die 
Klage wegen neuer Fehler ſtets 
wiederholt werden, die erſte Klage 
mag nun zuerkannt oder abgewie⸗ 


ſen ſeyn; nur darf die Summe 


der einzeln zuzuſprechenden Ruͤck⸗ 
zahlungen niemals die Summe des 
ganzen Kaufpreiſes überſteigen. 


L. 31 $ 16 eod, Der Grund 


. des Unterſchiedes liegt darin, daß 
bie redhibitoriſche Klage nur ein 


einfaches Object hat, die Auflöfung 
des Kaufes, weldhe nur einmal 
denkbar if. Die a. quanti mino- 
ris dagegen geht auf einzelne Geld⸗ 
zahlungen, die neben vinanber 
beftehen können. 


Causa adjeela x. wen 


xvi. | = - 
‚Die Wer abgehandelte Steeitfenge. hat eine ganz Reue 
Wendung bekommen durch Die Enmiſchnng einer dem Pro⸗ 
neſre n angehörenden Frage. 
Viele behaupten naͤmlich, nach den eichogeſehen wife 
m der Gigenthumsflage (und fo auch in anderen Klagen 
inı rem). der befonere Entftehungsgrund des Eigenthums 
fogleich in ver. Kingefcheift angegeben werben; wo biefe 
Angabe ‚fehle, ſey die Kine ſogleich angebrachtermaßen 
abzuweifen (v). — 
Audere Prozeßlehrer verwerſen dieſe Strenge als gang 
unbegründet; auch laͤßt ich :eine durchgreifende Megel des 
gemeinen Prozefies, unterftügt durch eine. uͤbereinſtimmende 
Praxis, dafuͤr gewiß nicht behaupten (x). ‚Eben fo ift 
dieſe Behauptung dem canoniſchen Recht voͤllig zuwider, 
welches geradezu die Moͤglichkeit vorausſetzt, mit oder ohne 


die Angabe ‚beftimmter Eniſtehungsgruͤnde Des behaupteten u 


Rechts zu Hagen (y). 
Dieſe Streitfrage intereffirt uns jedoch Bier nm. in 
er Roacwirlung auf! die ſe eben bheendigte unterſuchung 


u. Sönner 2. 2 S. 10 — 
182. Bayer S. 210. Martin 


und Muſeum B.3 S. 237. germer 


5144. Borſt Archiv DB. N.14 


©. 174. Langenn und Kori 


Grörterungen N. 12. Buchka 
B. 2 ©. 108. Wächter Hand⸗ 
buch B. 2 ©. 446. 


S Heffter Prozeß 8 348 


N 


die Schriftfteller, die für diefe 
Meinung bei Heffter und be 


Zangenn (Note v) angeführt 
find, worunter ſich gerade die an- 
gefehenften Praktiker beſinden. 

(y) C. 3 de sent. in VI. @ 1), 
.0.8 2868.70 


— 
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einer Das materielle Recht, und zwar vie Rehre von der 
Rechtöfraft, betreffenden Frage. 

Es wird. nämlich von: mehreren Seiten ‚behauptet, aus 
jener ftrengen ‚Lehre des Prozeßrechts folge, daß Die von 
uns für Die Klagen in rem behauptete Ausnahme. im heu- 


| tigen. Recht zur allgemeinen Negel umgewandelt worben 
ſey. Denn da nun jever Kläger fogleih in. der Klage den 


Entftehungdgrund feines Eigenthums angeben müfle, fo 
ſey jebesmal der. Fall vorhanden, den. unfre Ausnahme 


"vorausfept, und es Fönne daher. jeve abgewiefene Eigen- 


thumsflage wiederholt werben, fobald nur ver Kläger einen 
anderen, ald den früheren Entſtehungsgrund des Eigen- 
thums, bei der neuen Klage angebe (z). 

Diefe Zolgerung Tann: ih nun. auf Teine Weife als 
richtig anerkennen. . Wenn der Kläger, fo wie es jene 
firenge Lehre forvert, den Bntftehungsgrund feines Eigen- 
thums angiebt, fo ift Das noch fehr verfihleden von der 
bindenden Erklärung, ſich in dieſem Nechtöftreit nur. allein 
biefe® rundes bedienen zu wollen, auf welche Erklärung 
Alles .anfommt, indem. damit beftimmte Vortheile und 
Nachtheile verbunden find. (Rum, ID. IV): Die. bloße 
Angabe des Entftehungsgrunded ohne. dieſe Erklärung 
würde etwa zu vergleichen feyn einer ähnlichen Erzählung 
der Thatfachen, die. im -Römifchen Prozeß der Kläger vor 


(z) Puchta Muſ. U. S. 267. Wege zu demſelben Erfolg, welchen 
Wächter S. 445. — Dieſe Kierulff aus der heutigen aequitas 
Meinung führt auf einem anderen ableitet (S. 518. 519.) 
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dem Prätor vorgetragen ‚Hätte, Auch dieſe Erzählung 
würbe feinen Einfluß auf den ferneren Gang der Sache 
gehabt Haben, und nur die Aufnahme einer entjprechenden 
Stelle in die formula hätte: einen folchen Einfluß haben 
fönnen. 

Sch muß daher zuerft beftreiten, daß nach dem heutigen 
- gemeinen Prozeß eine Eigenthumsklage nur unter ber 
Vorausſetzung angenommen werden bürfe, wenn darin Die 
Angabe eines beftimmten Entflehungsgrundes des Eigen⸗ 
thums enthalten fey. 

Geſetzt aber auch , man wollte dieſe firenge Lehre des 
Prozeßrechts annehmen, fo muß ich ferner beſtreiten, daß 
dadurch die Natur der hier unterfuchten Ausnahme umge- 
bildet worben fey, und daß fich dieſelbe aus einer bloßen 
Ausnahme in die nunmehr allgemein gültige Regel (ent- 
gegengefeßt der Regel des Römifchen Rechts) umgewans- 
delt Habe. . 
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